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Sumar: In rezultatul realizarii mai multor angajamente de ordin interstatal,
Republica Moldova devine fara cu propria institutie a avertizatorului de
integritate. Traducerea in viafd a acestei institutii este un proces facil care se
realizeaza prin prisma cercetarilor stiinfifice continuitatea cdarora permite
perfectionarea materiei abordate creandu-se astfel premize pentru o actiune
perfectd si uniforma a reglementarilor juridice ce o compun. Lucrarea propusa de
autori cu genericul Unele aspecte teoretic-practice privitor la Institutia
avertizorului de integritate in Republica Moldova prin prisma
Regulamentului-cadru este rezultatul unor cercetari de analiza a actelor
normativ-juridice adoptate de Republica Moldova in domeniul avertizorului de
integritate. Rezultatele cercetarilor sunt indreptat asupra cunoasterii procesului de
prevenire a coruptiei §i incurajare a integritatii functiei publice contribuind astfel
la crearea unui serviciu public stabil, profesionist, impartial, transparent §i
eficient.

Palabras clave: delatores, funcionario publico, instituciones publicas,
integridad, la prevencion de la corrupcion, deontologia profesional.

El sumario: Finalmente, Republica de Moldova es el pais con su propia
institucion ,,el delator de integridad”, al finalizar mas compromisos. La aplicacion
de esta institucion es un proceso facil lo cual se logra a través de la investigacion
cientifica, continuidad que permite la mejora el sujeto investigado, creando asi
premisas para una accion perfecta, uniforme y regulaciones legales, que esta
formando. El trabajo propuesto por los autores titulado Algunos aspectos teoricos
y prdcticos con referencia a la institucion delator de integridad en la Republica de
Moldova a través el Reglamento-cadru, la investigacion es el resultado del andlisis
de los instrumentos normativos y legales adoptadas por Republica de Moldova en
el delator. Los resultados de la investigacion estdan dirigidas en el conocimiento
sobre el proceso de prevencion de la corrupcion y fomentar la integridad de la
Sfuncion publica contribuyendo asi a crear un servicio publico estable, profesional,
imparcial, transparente y eficiente.
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Prin exercitarea functiei de administrare a unei institutii publice se urmareste
crearea sau consolidarea unei culturi a integritatii insotintd de un set de proceduri si
practici, care ghideaza modul 1n care personalul ei actioneaza [1].

Functionarea in interesul public nu poate fi lasatd in voia guvernelor. De
aceea Legea avertizorului de integritate —,whistleblower law” este nascutd din
necesitatea de a oferi cetitenilor un instrument legal de lupta impotriva derapajelor
institutiilor publice [2].

Institutia  Avertizorului de integritate este nouid atit pentru Republica
Moldova cat si pentru statele membre ale Uniunii Europene. Acest lucru este
confirmat 1n raportul prezentat de Transparency International din 2013 in care se
fixeaza cd ,,numai patru tari dispun de cadru legal pentru protectia avertizorilor de
integritate: Luxemburg, Romania, Slovenia si Regatul Unit (UK). Dintre celelalte
23 de state din UE, 16 au protectii juridice partiale pentru angajatii care vin sa
raporteze farddelegi, iar cele sapte au ramas, fie foarte limitate n reglementéri sau
denota cadru juridic inexistent”[3].

in Statele Unite ale Americii, aceasti institutie se evidentiaza din 1989 prin
Legea privind protectia avertizorului de integritate intitulatd ,,Whistleblower
Protection Act of 1989”[4], rezultatd din reforma sectorului public, The Civil
Service Reform Act of 1978 [4], ulterior completatd de Legea din 27 noiembrie
2012, The Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012 [5].

Astfel, fiind o institutie noud pentru Republica Moldova, istoricul acesteia
incepe odata cu ratificarea de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 542
din 19.12.2003[6] a Conventiei civile privind coruptia, adoptatd la 4 noiembrie
1999, de Consiliul Europei la Strasbourg.

In art. 9 al Conventiei se stipuleaza ca , fiecare parte prevede in dreptul sdu
intern o protectie adecvata impotriva oricdarei sanctiuni nejustificate fata de
salariatii care, de bund-credintd §i pe baza de suspiciuni legitime, denunta faptele
de coruptie persoanelor sau autoritatilor responsabile”|7). Ulterior, pentru a
asigura un cadru normativ in concordantd cu art. 9 din Conventie, Parlamentul
Republicii Moldova, la 25.11.2011 adoptd Legea nr. 231privind aprobarea
Strategiei de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 [8], iar la
06.02.2012 adopta Hotarirea nr.6 privind aprobarea Planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-
2016 [9].

In scopul realizirii acestor prevederi legale, Guvernul Republicii Moldova la
09.09.2013 prin Hotararea nr.707 aprobd Regulamentul-cadru privind avertizorii
de integritate[9], care devine un instrument pentru autoreglarea sistemului de
integritate in cadrul administratiei publice si a serviciilor publice printre care se
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numara Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Consiliul
Superior al Procurorilor, Procuratura Generald, Centrul National Anticoruptie,
Ministerul Afacerilor Interne [8]. In asa mod, statul si-a realizat obligatiunea
asumata vizavi de organismele internationale privind crearea in interiorul siau a
mecanismului de functionare a sistemului avertizorilor de integritate punctul de
reper fiind Regulamentul cadru privind avertizorii de integritate[9].

Analiza Regulamentului cadru releva o structurd a acestuia compusa din mai
multe compartimente. Conform acestui document juridic, avertizarea este
consideratd informarea despre comiterea actelor ilegale, facuta benevol, cu buna-
credintd si in interes public, In forma scrisd sau verbala persoanclor si/sau
organelor competente pentru primirea, inregistrarea §i examinarea acestor
informatii [9].

Analizdnd aceastd notiune constatam, cd Guvernul inainteazd anumite
cerinte privitor la forma avertizarii si anume:

1. Avertizarea trebuie expusa In forma verbala sau scrisa.

2. Trebuie sa contina date despre fapte ilegale.

3. Sa contind date despre locul savarsirii faptelor ilegale sau locul in care
acestea urmeaza sa se savarseasca.

4. Sa contina date despre locul de munca a persoanei banuite in savarsirea
faptei ilegale si statutul sau la locul de munca.

5. Sa contind informatie despre afectarea interesului public (si nu a celui
personal).

in asa mod, Guvernul specifici anumite compartimente care in comun
formeaza modul de expunere a acestuia, adica formeaza forma avertizarii. Totodata
Guvernul 1nainteaza cerinte si fatd de actiunile persoanei care face avertizarea.
Astfel conform regulamentului:

1. Avertizorul trebuie sa actioneze binevol.

2. Trebuie sa actioneze cu buna credinta, adica sd fie convins ca fapta pe
care o declara constituie incalcare de lege.

3. Trebuie sa actioneze in interes public si nu personal. Interesul public
substantial se observa la descrierea faptelor pe care avertizorul le poate declara la
organele competente ca fiindu-i cunoscute cd sunt rezultatul actiunilor ilegale
comise de functionarii din cadrul institutiei in care activeaza.

4. Avertizarea trebuie facutd persoanelor sau organelor competente pentru
primirea, inregistrarea si examinarea acestor informatii.

Analiza elementelor sistematizate in functie de forma si actiunile subiectului
denotd cd avertizarea trebuie sid includd in sine toate satisfactiile la cerintele
inaintate de Guvern prin intermediul regulamentului. Lipsa uneia din conditiile
enumerate, va schimba regimul avertizérii transforméand-o din avertizare in sesizare
plangere, denunt, demers etc.
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Totodata, prin intermediul regulamentului sunt inaintate si cerinte privitor la
persoana care face avertizarea si obiectul avertzarii. Conform regulamentului,
statutul de avertizor de integritate poate sa-l aiba nu orice persoana. Un asemenea
statut 1l poate obtine numai persoana din cadrul unei autoritati publice care a aflat
despre fapte ilegale comise in cadrul institutiei unde activeaza.

Restul persoanelor, cetateni ai Republicii Moldova care nu detin functii in
organele statului dar care sesizeaza organele competente despre faptele ilegale
comise de functionari sunt considerati subiecti ai raporturilor juridice procesual
penale care la fel pot obtine protectie pentru sesizarea facuta in ordinea prevazuta
de Codul de procesual penala.

Cercul de persoane care conform regulamentului pot obtine statutul de
avertizator si n consecinta vor putea pretinde la protectie conform Regulamentului
sunt:

1 functionarul public.

2 Sfunctionarul public cu statut special.

3. persoanele cu functii de demnitate publica.

4 alte persoane care presteaza servicii publice.

Altfel, avertizorul in primul rand este persoana angajata intr-o autoritate
publica a statului unde de la momentul angajarii se investeste cu anumite drepturi
si obligatiuni care-i formeaza statutul sau juridic de functionar public, functionar
public cu statut special, persoand cu functie de demnitate publica, alte persoane
care presteaza servicii publice.

Privitor la obiectul avertizarii, vom mentiona ca avertizare poate fi nu orice
informatie despre fapte ilegale ci numai doar informatia despre comiterea sau
intentia de a comite:

1. fapte de coruptie.

2. fapte de comportament coruptional.

3. fapte conexe coruptiei.

4. Informatia despre nerespectarea regulilor privind declararea veniturilor.

5. Informatia despre nerespectarea regulilor privind declararea proprietatii.

6. Informatia despre incdlcarea obligatiilor legale privind conflictul de
interese.

In viziunea noastrd, anume acestor categorii de relatii statul le acordd o
protectie prioritard prin respectarea carora se creeaza un serviciu public stabil,
profesionist, impartial, transparent si eficient.

Urmeazd sa mentionam despre necesitatea distinctiei dispozitiilor
Regulamentului-cadru privind avertizorii de integritate[9] si ale Codului penal [10],
Codului contraventional [11], Codului de conduitd a functionarului public [12],
Legea cu privire la conflictul de interese [13], Legea privind declararea averii si
intereselor personale [14]. De exemplu. in cadrul Centrului National Anticoruptie
in baza Hotararii Guvernului nr.707 din 09.09.2013 a fost elaborat si actioneaza
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Regulamentul privind avertizorii de integritate [15] aprobat la 30 aprilie 2013.
Conform acestui document, organul competent sd Inregistreze si sd examineze
toate avertizarile parvenite de la angajati este Directia securitate internd a
Centrului. In cazul cand Directia este sesizati despre Neasigurarea comunicarii
intre autoritati si persoanele cu dizabilitati auditive, dupa necesitate, cu serviciile
acordate de cétre un interpret mimico-gestual, informatia parvenita nu va constitui
avertizare in sensul Regulamentului privind avertizorul de integritate al CNA cét si
a Regulamentului cadru. Angajatul care a facut o asemenea sesizare nu va putea
solicita aplicarea masurilor de protectie prevazute de Regulamentul cadru cum in
cazul de avertizare deoarece fapta exprimata in ,,Neasigurarea comunicarii intre
autoritagi si persoanele cu dizabilitati auditive, dupd necesitate, cu serviciile
acordate de catre un interpret mimico-gestual”, constituie o contraventie fixatd in
art.312/1 Cod contraventional [12]. In cazul dat Directia securitate interni va
actiona conform normelor generale ale Codului contraventional prevazut de art.16.

Asa dar, Regulamentul-cadru privind avertizorii de integritate[9], este strict
orientat doar persoanelor Incadrate in institutiile publice avand obiectul sdu de
reglementare si anume protectia persoanei care ocupa o functie publica in cadrul
unei institugii publice si care sesizeaza organele competente despre comiterea
faptelor de coruptie, comportament coruptional si conexe coruptiei, despre
nerespectarea regulilor privind declararea veniturilor §i a proprietatii si despre
incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese la locul de munca.

Scopul reglementarii il constituie - cointeresarea personalului administratiei
publice 1n lupta cu coruptia, in principal prin -adoptarea unei atitudini reactive fata
de fenomenul coruptiei.

Cunoagsterea si implementarea Regulamentului privind avertizorii de
integritate ar trebui sd aducd un plus de integritate si calitate guverndrii si
administratiei publice. Datorita implementarii institutiei date va creste si
responsabilitatea administratiei publice deoarece cazurile de coruptie, conflicte de
interese, incompatibilitate sau incdlcare a Codului de conduitd nu reprezintd
probleme individuale, izolate, ale unei anumite persoane, ci probleme de
administrare.

Incurajarea integritatii si prevenirea coruptiei este una dintre functiile
administrarii publice, atat in sectorul public, cat si in sectorul privat. Solufia nu
poate fi decat asumarea de citre conducatorii institutiilor publice a problematicii
integritatii la nivelul organizatiei. Aceastd atitudine trebuie sa depaseasca nivelul
asumadrii declarative a principiului ,,tolerantei zero” si sa se manifeste prin masuri
concrete de descurajare a actelor de coruptie [1]. Administratia in cadrul careia se
practica asemenea standarde este una care se preocupa de propria sa calitate si de
cresterea gradului de responsabilitate fata de cetateni [1].

In concluzie rationalizim urmitoarele aspecte:
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v' Ideea ca existd o lege care protejeaza persoanele care ies public pentru a
institutiei in dauna interesului public este ceva plauzibil pentru Republica
Moldova. Interesul public trebuie sa fie aparat.

v' Dezviluirea publicd a eventualelor incorectitudini comise in institutii
publice este un act necesar. Statul trebuie sd ajute potentialii avertizori sa-si
organizeze inifiativa Intr-un mod cat mai realist pentru a maximiza efectele
pozitive si a reduce riscurile. Decizia de a semnala nereguli sau ilegalitati nu este
usor de luat si probabil cei care abandoneaza sunt mai numerosi decét cei care
actioneaza. Poate cd acest mecanism de protectie ii va ajuta pe unii sa identifice
cele mai sigure forme de avertizare publicd atunci cand vor simti cd e nevoie. lar
nevoie este.

Un element favorizant in lupta anticoruptie il constituie existenta unor
masuri de protectie a avertizorilor de integritate si cunoasterea acestor masuri de
catre personalul institutiei [1]. Functionarul public trebuie sd Inteleagd cd un
whistleblower joacd un rol deosebit de important in lupta Tmpotriva coruptiei.
Programul propriu de prevenire §i combatere a coruptiei a plecat de la premisa ca
multe situatii de risc pot fi evitate prin buna cunoastere a procedurilor de lucru, a
legislatiei In domeniu si a tipului de raspuns asteptat si necesar Intr-o situatie de
risc.

v' Spiritul deontologic al functionarului public este acordat de stat, in ceea
ce priveste integritatea institutiilor publice. Functionarului public i se acorda un rol
important in lupta anticoruptie si in promovarea eticii in administratie, prin
protejarea celor care contribuie la acest efort. Prin urmare, toti angajatii trebuie sa-
si indeplineascd indatoririle de serviciu intr-o manierd impartiald si corecta.
Comportamentul corupt intrd in contradictie cu astfel de Indatoriri si aduce atingere
reputatiei serviciului public, distruge increderea in impartialitatea si obiectivitatea
administratiei publice si, prin urmare, baza pentru a trai impreund ca o comunitate.
Din acest motiv, fiecare angajat are sarcina de a actiona intr-un mod care sa ofere
un exemplu pentru colegi, superiori si public.

v Coruptia poate fi prevenitd si combatutd numai in cazul in care toatd
lumea 1si asuma responsabilitatea si toti au ca obiectiv comun un loc de munca fara
coruptie. Acest lucru Tnseamna ca trebuie sd ne asiguram ca tertii nu au nici o
posibilitate de influentare necinstitd in procesul de luare a deciziilor. Aceasta
presupune, de asemenea $i neacoperirea colegilor corupti dintr-un sentiment gresit
de solidaritate sau loialitate. Toata lumea este obligata sa participe la descoperirea
activitatilor ilegale si trebuie sa contribuie la formarea unei imagini institutionale
pozitive.
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