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Resumé : A [’encontre de la capacité d’exercice, la capacité de jouissance a
connu comme la notion propre, un développement plus lent. Ce fait a généré les
controverses et au niveau du droit international privé. Ainsi, les auteurs ont
essayées placer a coté de la capacité d’exercice et la capacité de jouissance
comme une composition du contenu de norme conflictuelle relativement au statut
personnel.

Un prim aspect ce vizeaza capacitatea de folosinta, cu referire la dreptul
international privat, deriva din discutiile purtate in doctrind asupra faptului daca
capacitatea de folosinta apartine sau nu dreptului conflictual. Cu alte cuvinte, s-a
pus mai intdi problema dacd o norma conflictuald poate avea sau nu ca obiect, pe
langa capacitatea de exercitiu, de asemenea si capacitatea de folosinta a persoanei
fizice[1] .

in continuare, ne intereseazi posibila corelatie dintre capacitatea de
folosinta si conditia juridicd a strainului. Daca existd o asemenea corelatie, suscita
atentie in ce masura capacitatea de folosinta si regimul strainilor se intersecteaza si
care este punctul de delimitare dintre aceste doud diviziuni ale dreptului
international privat.

Referitor la primul aspect, discutiile par a fi generate de evolutia lentd a
capacitatii de folosintd ca notiune juridicd proprie. La etapa instituirii legii
nationale in materia statutului personal, capacitatea era inteleasd in sensul de
capacitate de exercitiu. In asemenea situatii, evident ¢ capacitatea de exercitiu
»epuiza intreg continutul notiunii de capacitate civila” [2] a normei conflictuale
atat din Codul civil francez (art.3, alin.3). Autorii francezi au sustinut, fara echivoc,
ca la data punerii in aplicare a Codului civil francez, legiuitorul nu disociase inca
notiunea de capacitate din continutul normei conflictuale de la art.3, alin.3 [3], cat
si din textele celorlalte legislatii ce au preluat ca model stipulatiile de drept
international privat franceze. Doctrina a calificat o asemenea interpretare drept
restrictiva [4]. Ulterior, interpretarea art. 3, alin. 3 din Codul Napoleon a suferit o
redimensionare evidentd. Aceasta s-a datorat faptului cd in prima jumatate a
secolului al XX-lea, datoritd impactului doctrinei germane [5], capacitatea de
folosinta si-a castigat 1n totalitate locul cuvenit si s-a cimentat ireversibil, alaturi de
capacitatea de exercitiu, formand, impreund cu aceasta din urma, capacitatea
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juridica a persoanei fizice. Cu toate acestea, teza traditionald a sustinut incd mult
timp ca dreptul conflictual are ca obiect numai capacitatea de exercitiu, iar
conditia juridica a strainilor, dimpotriva, reglementeaza folosinta drepturilor [6]. In
aceasta conceptie, elaborarea sau interpretarea unei norme conflictuale referitoare
la capacitatea de folosinta pare a fi lipsita de ratiune. Totusi, evolutia conceptelor
din dreptul civil in materia capacitatii de folosintd a avut un impact evident si
asupra dreptului conflictual. In aceasta ordine de idei, textul normei conflictuale ce
lega capacitatea persoanei de legea nationala, a permis interpretului sa-i atribuie o
semnificatie mai largad decat cea initiald. O astfel de interpretare se considera ca
este bazatd pe conceptia extensivd asupra capacitatii civile a persoanei fizice [4, p.
676]. In realitate, s-a cautat de a se extinde continutul normei conflictuale (deja
consfintiti in materia statutului personal) si la capacitatea de folosinti. In fond,
situatia a condus la generalizarea prevederilor conflictuale in materia statutului
personal, legea nationald fiind consideratd lex causae pentru starea, familia,
capacitatea de exercitiu si cea de folosinta a persoanei fizice.

Etapa ce urmeaza, impune configurarea limitelor in care actioneaza legea
nationala in domeniul capacitatii de folosintd. Aceastd etapa necesitd concursul
dreptului substantial. Stiinta dreptului civil va califica institutia capacitatii de
folosintd, adicd va circumscrie intelesul juridic al conceptului dat. In acest sens,
doctrina relateaza o unanimitate de opinii. Majoritatea autorilor de drept civil [7, 8,
9] ofera capacitatii de folosintd o structura tripartita, statudnd ca putem discuta, in
acest sens, despre inceputul, continutul §i incetarea capacititii de folosinta.
Intereseaza, astfel, pozitia fiecirui element al capacitatii de folosintd fatd de
posibilitatea generdrii de citre fiecare in parte a unui conflict de legi. In ceea ce
priveste supunerea inceputului si sfarsitului capacitatii de folosintd conflictului de
legi, a fost adoptatd o pozitie afirmativa si sigurd. Pe de alta parte, plasarea sub
incidenta normelor conflictuale a continutului capacitatii de folosintd a impus o
polemizare continua.

Susceptibila de interpretari este, dupd pérerea noastrd si teza conform careia
capacitatea de folosin{d este o parte a capacitatii civile, reprezentand, astfel,
aptitudinea persoanei de a avea numai drepturi si obligatii civile. In acest sens,
doctrina a formulat si alte notiuni, cum ar fi cea de capacitati de ramura sau cea
de capacitate juridica care ar include toate capacitatile de ramura. Mai mult ca
atat, terminologia doctrinard a fost preluatd si de legiuitor, fiind consacrata
legislativ. Astfel, art. 1588 Cod civil al Republicii Moldova prevede urmatoarele:
oIn materie de capacitate juridici (s.n.), cetitenilor striini si apatrizilor in
Republica Moldova 1li se acordd regim national (s.n.), cu exceptia cazurilor
prevazute de Constitutie, de alte legi ale Republicii Moldova sau de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte”. Nu sesizdm 1nsd o distinctie
esentiala dintre continutul oferit de acest text de lege si de continutul textului de la
alin.1 al art. 19 din Constitutia Moldovei (intitulat Statutul juridic al cetatenilor
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striini si al apatrizilor) care prevede ca ,,cetitenii striini §i apatrizii au aceleasi
drepturi si indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de
lege”. Cu alte cuvinte, capacitatea juridica a strainilor s-ar identifica, dupa cum
reiese, cu regimul juridic acordat acestora in calitate de strdini, adica va
reprezenta volumul lor de drepturi si obligatii conferit de legea forului.
Generalizand, capacitatea juridica a persoanei fizice ar constitui totalitatea
drepturilor si obligatiilor pe care le are persoana la un anumit moment dat,
conferitd de dreptul obiectiv in vigoare. Textul de la art.19, alin.1 Cod civil al R.
Moldova ne ofera urmatorul continut: ,,Capacitatea de a avea drepturi si obligatii
civile (capacitatea de folosintd) se recunoaste in egald masura tuturor persoanelor
fizice”. Prin urmare, capacitatea civila, in intelesul art. 18, alin.1 Cod civil
moldovenesc, ar constitui acea parte a capacititii juridice prevazuta la art. 1588
Cod civil care s-ar referi numai la drepturile civile ale strainului.

In doctrina franceza, capacitatea de folosintd si capacitatea de exercitiu sunt
prezentate ca fiind partile ce compun capacitatea juridicd a persoanelor fizice.
Astfel, H. Capitant ofera urmatoarea definitie: «La capacité juridique (s.n.) peut
étre définie: [’aptitude a acquérir des droits et a les exercer. Cette définition
montre qu’il y a degrés dans la capacité: 1° La capacité de jouissance ou I’aptitude
a devenir titulaire des droits civils; 2° La capacité d’exercice, ou le pouvoir de
mettre ces droits en valeur et de les transmettre a des tiers» [10]. Din definitie se
observa cu usurinta ca partile componente ale capacitatii juridice sunt capacitatea
de folosinta si capacitatea de exercitiu $i nu capacitatea civild, capacitatea din
dreptul familiei, din dreptul muncii etc. Pe de altd parte, Codul civil italian,
referindu-se la capacitatea de folosintd, in intelesul polemicii pe care o purtam,
foloseste termenul de capacitate juridicd, capacitate care apare din momentul
nasterii persoanei sau din momentul conceptiei. Art.1, alin.1 din Codul civil italian
prevede urmatoarele: ,,.La capacita giuridica (s.n.) si acquista dal momento della
nascita”. Reiesind din cele enuntate, argumentele ce ne-ar justifica sd scindam
notiunea de capacitate a persoanei fizice in capacitatea juridica, cea civila etc. nu ni
se par destul de fondate. Dimpotriva, aceste notiuni par a fi sinonime, referindu-se
la personalitatea juridica a fiintei umane ce ii confera acesteia aptitudinea de a avea
drepturi si de a beneficia de acestea, de a fi supusa unor obligatii, de a le si asuma,
precum de a avea posibilitatea sa-si execute obligatiile asumate.

In ceea ce priveste schitarea a unui anumit continut pentru capacitatea de
folosinta a strainului, si referitor la tangenta acestui continut cu dreptul conflictual,
in doctrind s-au conturat cateva puncte de vedere. Initial, s-a considerat ca, in
general, capacitatea de folosintd intereseaza conditia juridica a strdinului, iar
conflictului de legii fiind-i supusd numai capacitatea de exercitiu [11, 12, 13]. Intr-
o opinie apropiata (L.P. Filipescu) [14], s-a sustinut cd 1n timp ce inceputul si
sfarsitul capacitatii de folosintd se inglobeaza in dreptul conflictual, confinutul
acesteia este guvernat de conditia strainilor. Profesorul I.P. Filipescu, totusi, sustine
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ulterior ca ,,Daca este vorba de capacitatea de folosinta, cu precizarile facute in ce
priveste Inceputul si sfarsitul personalitatii, trebuie avute in vedere cele aratate de
regimul juridic al strainului, a carui capacitate de folosinta poate fi privita atat dupa
legea lui nationala, cat si dupa legea statului unde se gaseste in calitate de strdin”
[15] Astfel, Pentru a evita eventualele confuzii, autorii indicd sa se foloseasca
notiunea de capacitate de folosintd numai cand aceasta este cercetatd in raport cu
legea personald, iar cand capacitatea de folosinta este privitd in opozitie cu legea
statutului de resedintd a strdinului, sa se foloseascd formularea ,,drepturile si
obligatiile acordate strainilor” [15]. Aceasta opinie pare a fi traditionald si pentru
dreptul international privat rusesc. Majoritatea autorilor rusi [16, 17, 18], atunci
cand se refera la legea aplicabild capacitatii de folosintd sustin cu fermitate ca
dreptul conflictual este interesat numai de problemele legate de aparitia si Incetarea
personalitatii, pe cAnd continutul capacitatii de folosintd este in totalitate guvernat
de legea forului, nefiind altceva decat conditia strainului. Asa si s-ar explica
prevederile art.1196 din Codul civil al Federatiei Ruse care prevede urmatoarele:
«pakaaHckas MpaBOCHOCOOHOCTh (PU3MUYECKOTO JIHIA OMPEACISICTCS ero JTMYHBIM
3akOHOM. [IpM S3TOM HWHOCTpaHHbIE TpaXkJaHe W JHIa 0e3 TpaKaaHCTBA
moyib3ytorcsi B Poccuiickoii ®enepanuu  rpaKIaHCKOH MPaBOCIIOCOOHOCTHIO
HapaBHE C POCCUHUCKUMU TPaXKIaHAMH, KPOME CITy4acB, YCTAHOBJICHHBIX 32aKOHOM.

Un alt studiu conchide urmatoarele: ,,[...] conditia strainilor are ca obiect sa
accepte si sa circumstantieze capacitatea de folosinta preexistentd a strainului, in
vederea inserarii ei In raporturile juridice locale, folosind ca etalon de comparatie
capacitatea nationalului, pe cand dreptul conflictual ne arata legea de care atarna si
care defineste inceputul, continutul si sfarsitul capacitatii preexistente a strainului”
[1, p.167]. Ca punct de reper 1n acest sens se ia teza lui H. Batiffol, care, atunci
cand se intreaba ce rol 1i revine conditiei juridice a strainului, relateaza ca aceasta
are menirea ,,de a sti daca strainul este apt sa se foloseasca de drepturile sale cu
acelasi titlu ca nationalul”.

Intr-o altd opinie, continutul capacititii de folosintd ar cuprinde cumulativ un
continut pozitiv, format din drepturile civile ale persoanei si un continut negativ,
format din incapacitatile de folosinta [4, p. 674]. Astfel, dupa parerea autorului,
conflicte de legi poate genera numai continutul negativ al capacitatii de folosinta,
fiind vorba de niste Ingradiri legate de exercitarea anumitor drepturi, prevazute le
legea nationald a strainului. Cu toate ca a fost supusa unor critici [1, p. 164-166],
aceasta opinie nu a ramas 1nsa izolatd, ci a fost dezvoltata de alti autori. in final, in
doctrina dreptului international privat se sustine cd conflictul de legi privind
capacitatea de folosinta apare atunci cand legea personala nu recunoaste un drept
care este acordat de legea tarii unde se gaseste strainul [1, p. 220].

Asemenea discutii pot fi purtate numai daca admitem ca 1n cazul capacitatii
de folosintd am putea discuta de existenta unui anumit continut. Referitor la aceasta
s-au adus urmatoarele obiectii:”’[...] inventarierea unui asemenea continut este atat
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imposibila, cat si inutild. Ca urmare, un demers in aceasta privinta este, cel putin,
hazardat si lipsit de orice interes practic” [19]. Capacitatea de folosinta fiind o
notiune abstracta, ce se referd, dupa cum am vazut, la personalitatea juridica a unei
persoane, ,,pare absurd sa determini continutul unei abstractiuni” [19]. O asemeneca
incercare de a circumscrie continutul capacitétii de folosinta o putem inregistra si
in unele texte legale, cum ar fi, de exemplu, stipulatia art. 10 din Codul civil al
Republicii Moldova din 1964. Astfel, art. 10 din acest act normativ abrogat,
intitulat Continutul capacititii de folosinta a cetitenilor, prevedea ci ,in
conformitate cu legea, cetdtenii pot avea bunuri 1n proprietate personald, pot avea
dreptul de folosinta asupra locuintelor si altor bunuri, pot mosteni si testa bunuri,
isi pot alege ocupatia si domiciliul, pot avea drepturi de autor asupra operelor
stiintifice, literare si de artd, asupra descoperirilor, propunerilor de rationalizare,
prototipurilor industriale, precum si alte drepturi (s.n.) patrimoniale si personale
nepatrimoniale.” Dupa cum se aratd, o enumerare limitativa a tuturor drepturilor ce
le-ar putea avea persoana fizica pare a fi imposibild si nu prezinta nici un interes
practic. Altminteri, acest volum de drepturi si obligatii se afla Intr-o fluctuatie
permanenta fie datoritd modificarii dreptului pozitiv, fie datorita altor imprejurari,
cum ar fi cele legate de calitatea profesionala a persoanei, calitatea de cetdtean sau
strdin, fie, pentru unele state, chiar de apartenenta persoanei la o religie, la o
anumitd patura sociald sau la o anumita casta familiala [20].

Altfel spus, nu putem vorbi despre persoana fizica ca subiect de drepturi si
obligatii in afara capacitatii de folosintd si nu putem concepe, chiar in ciuda
terminologiei folosita de legislatie, ca aceasta capacitate intereseaza doar drepturile
si obligatiile civile. Pe de alta parte, o referire la capacitatea de folosinta nu ar
trebui sd fie insotitd in mod imperativ de o enumerare a tuturor drepturilor si
obligatiilor ce le are, le-a avut sau le va avea persoana, sub pretextul de a configura
continutul capacitatii de folosinta. Capacitatea de folosintd nu reprezinta altceva
decat aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii si aceasta indiferent de
volumul de drepturi ce i le ofera sau i le poate oferi legea. O apreciere cantitativa a
capacitatii de folosinta ar fi, dupa parerea noastra, lipsita de orice interes in materia
data. In aceastd ordine de idei, acordarea persoanei fizice a unui anumit numar de
drepturi, nu ne indreptateste de a sustine cd persoanei i s-a acordat capacitatea
Juridica intr-un anumit volum.

Prin urmare, stabilirea regimului juridic pentru strdini nu este altceva decat
circumscrierea de citre tara forului a volumului de drepturi de care acestia
beneficiaza si de obligatii de care sunt tinuti. Modalitatea de a dobandi unele
drepturi reale si de a le exercita, procedura anevoioasa de valorificare a dreptului la
munca sau ingradirea dreptului de a opta pentru o anumita functie, nu au legatura
cu capacitatea de folosintd a strdinului, ci cu regimul acelor drepturi reale, cu
regimul raporturilor de muncd ori cu statutul unei anumite functii. Astfel,
prevederile legii care interzic strainilor de a dobandi pe cale contractuald in
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proprietate o anumita categorie de bunuri imobile (terenuri arabile sau cele din
fondul silvic), nu intereseaza capacitatea strainilor, ci regimul dreptului de
proprietate asupra terenurilor. La fel, legislatiile statelor, chiar dacd consacra
dreptul la munca tuturor persoanelor, indiferent de cetdtenie, prevad, totusi, ca
strainul 1si va putea exercita acest drept numai dupd obtinerea unui permis de
muncd de la organele de resort. Exceptie de la aceastd reguld pot fi cetdtenii
statelor cu care tara forului a incheiat un tratat, normele caruia scutesc cetatenii
statelor parti de aceasta procedurd. Tn acelasi timp, strdinii nu pot fi desemnati in
functii din cadrul autoritatilor publice ale statului sau ale autoritatilor publice
locale.

Asupra celor prezentate, in doctrind s-a statuat opinia, conform careia:
»conditia juridica a strdinului nu trebuie confundatd cu starea si capacitatea
acestuia. Astfel, In timp ce conditia juridicd a strdinului este Tn mod invariabil si
consecvent supusa legii materiale a forului — adicd legii statutului pe al carui
teritoriu aceasta se gaseste, in calitate de lex fori - , starea si capacitatea strainului
sunt supuse legii personale a acestuia (lex personalis) [21].

In acest context, regimul strainului la care ne-am referit, nu priveste insasi
persoana §i capacitatea ei de folosintd, ci se refera la drepturile si obligatiile
concrete ale acesteia. Legea romana nr. 105/1992, intareste aceastd concluzie prin
stipulatia art. 2 care mentioneaza ca ,,Strdinii sunt asimilati, in conditiile legii, in
drepturi civile (s.n.) cu cetatenii romani in tot ce priveste aplicarea dispozitiilor
prezentei legi. Asimilarea se aplicd si in beneficiul persoanelor juridice straine”.
Respectiv, ,,[...] ceea ce se cheama regimul strainilor, apatrizilor, refugiatilor este
in realitate regimul juridic al drepturilor in raport cu calitatea de striin, apatrid ori
refugiat al unei persoane” [19, p.128]. ,,Prin urmare, capacitatea de folosinta este
unicd si egald. Drepturile subiective sunt acelea care diferd prin regimul lor si
creeaza, dupa caz, aparenta unor incapacitafi ori aparenta unor capacitati speciale”
[19, p.129].

Reiterdnd, conchidem ca capacitatea de folosinta intereseaza dreptul
conflictual numai cand se pune problema legii aplicabile inceputului si incetarii
capacitatii de folosintd Intrucat aceste momente corespund, in totalitate, cu
inceputul si sfarsitul calitatii de subiect de drept ale persoanei fizice, adicd cu
durata personalitatii sale juridice. Asadar, nu ne intereseazd dacd continutul
capacitatii de folosintd apartine sau nu conflictului de legi, deoarece aceasta
notiune nici nu apartine capacitatii de folosintd si nu se referd la aceasta, ci
reprezintd, asa cum s-a ardtat, regimul juridic al drepturilor si obligatiilor unei
persoane care raportat la straini formeaza conditia juridica a strainilor.

Tot in ordinea ideilor de mai sus, un interes aparte in dreptul international
privat reprezintd regimul asa-numitelor incapacitati de folosinta. S-a relatat ca
aceste incapacitafi de folosin{d sunt incapacitdtile ce lipsesc persoana de avea
numai anumite drepturi si obligatii [22, 23] si constituie confinutul negativ al
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capacitatii de folosinta. Doctrina a statuat, iTn mod traditional, ca incapacitatile de
folosinta sunt supuse conflictului de legi, solutiile fiind diferite in functie de
calificarea data fiecarei incapacitati in parte [24, 25]. Conflictul de legi, in fond,
este generat numai de situatia cand legea forului nu stabileste intr-un anumit
domeniu incapacitati de folosinta, dar acestea sunt prevazute de legea nationala a
strainului. Dimpotriva, dacd un anumit drept nu este recunoscut stradinului de legea
forului, conflictul de legi este lipsit de obiect, deoarece nici nu se pune problema de
a sti dupa care lege se va exercita acel drept. Am dori sda specificim ca
incapacitatile intereseaza conflictul de legi numai atunci cidnd sunt prevazute
expres de legea personala a striinului. In caz contrar, chiar daci un drept nu este
prevazut de legea personald dar este prevdzut de legea statului de resedinta,
credem, ca strdinul va beneficia de acel drept. Astfel, dupa cum s-a afirmat, strainul
poate beneficia uneori de mai multe drepturi in strdinatate decat i le-ar oferi statul
sau de origine [18, p.196]. In acelasi timp, strdinul nu va putea invoca acel volum
de drepturi ce este consacrat de legea statului sdu dacad aceste drepturi nu sunt
prevazute in tara forului.

Incapacitatile de folosinta au fost impartite in incapacititi cu caracter de
sanctiune si incapacititi cu caracter de ocrotire, iar aceste din urma, la randul
lor, au fost divizate, in functie de interesul pe care il urmaresc, in doud mari grupe:
incapacitati de folosinga absolute $i incapacitati de folosinta relative [26]. Cu toate
acestea, s-a precizat ca incapacititile de folosintd absolute nu sunt neaparat
generatoare de nulitate absoluta, la fel cum incapacitatile de folosinta relative nu
sunt generatoare de nulitate relativd [19, p. 132]. Pentru dreptul international
privat un interes sporit prezintd si acea categorie de incapacitdti care sunt
categorisite 1n literaturd ca fiind incapacitati speciale de folosintd aplicabile doar
cu privire la straini. Referitor la aceste Tngradiri aduse strainului In materia unor
anumite drepturi, axate 1n jurul statutului sau de cetatean strdin sau de apatrid,
consideram ca nu este vorba de incapacitati propriu-zise, ci de regimul drepturilor
respective ori de regimul unor anumite functii consacrate de legea forului.

Privitor la incapacititile absolute cu caracter de ocrotire s-a afirmat ca
acestea sunt si trebuie sa fie guvernate de legea nationald, lege care le-a dispus in
considerarea calitatilor (particularitatilor) persoanei fata de care opereaza
incapacitatea [26, p.168] . Aceste incapacititi au fost considerate absolute deoarece
,opereaza intre persoana a carei capacitate este ingradita si toate celelalte persoane
nedeterminate — erga omnes”. Printre aceste incapacititi s-au enumerat:
incapacitatea minorului mai mic de 16 ani de a dispune prin testament sau donatie
de bunurile sale (art. 806 Cod civil roméan); incapacitatea minorului de peste 16 ani
de a dispune prin testament mai mult de jumatate din ceea ce ar fi putut dispune
daca ar fi fost major (art. 807 Cod civil roman); incapacitatea minorilor de a
dispune prin donatii; incapacitatea minorului de a face donatii si de a garanta
obligatiile altuia (art. art. 128 Codul familiei roman) s.a. Se poate lesne observa, ca
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in aceste cazuri este vorba de liberalitati si anume, de liberalitatea de a dispune prin
testament sau prin donatie. In timp ce legislatia altui stat (cum ar fi, de exemplu,
cea a Republicii Moldova) nu cunoaste reglementari de acest gen, conflictul de legi
este inevitabil in ipoteza In care un cetafean roman ar dori sa-gi exercite un anumit
drept in acel stat, drept care este prohibit le legea sa nationala.

Spre deosebire de cele absolute, incapacititile relative cu caracter de
ocrotire opereaza numai intre persoana a carei capacitate este ingraditd si o alta
persoana determinata [26, p. 169]. Aceste incapacitati actioneaza in materia unor
anumite acte concrete cu participarea unor anumiti subiecti. Printre numarul
incapacitatilor relative au fost enumerate urmatoarele: incapacitatea minorului de a
dispune prin testament sau donatie in favoarea tutorelui sdu; incapacitatea
persoanelor de a primi legate sau donatii din partea celor de care au ingrijit si care
au murit din cauza ultimii boli; incapacitatea sotilor de a incheia intre ei anumite
contracte, cum ar fi cele de vanzare-cumparare sau de donatie etc. Fiind in mod
organic legate de natura efectelor juridice pe care aceste acte ar urma sa le produca
intre persoanele respective, ele vor fi supuse ,in principiu, legii aplicabile actului
prohibit — lex succesionis sau lex contractus, dupa caz.

Achiesam la toate cele specificate in ceea ce priveste dreptul aplicabil
acestor incapacitati. In acelasi timp, tinind cont de unele observatii aduse recent in
literatura juridicd de drept civil, tinem de a face o transpunere a acestor opinii pe
taramul dreptului international privat. Asadar, In doctrind s-au purtat discutii
interesante asupra circumscrierii conceptului de ingradire a capacitatii de folosinta.
S-a apreciat, argumentat dupa parerea noastrd, cd majoritatea acestor incapacitati,
pe care le-am enuntat mai sus, ar fi intr-adevar niste ingradiri ale capacitatii, insa,
nu Ingradiri ale capacitatii de folosinta, ci ale capacitatii de exercitiu. Prin urmare,
acestea au fot denumite ca fiind incapacitati speciale de exercitiu. In sprijinul
acestei opinii sunt aduse urmatoarele argumente: ,Interpretarea potrivit careia
prohibitiile de a incheia anumite contracte instituie incapacitafi speciale de
folosinta, pleaca, dupa cum se pare, de la conceptia potrivit careia capacitatea de a
incheia acte juridice civile este o parte a capacititii de folosintd. Or, dupa parerea
noastrd, numai libertatea (dreptul) de a incheia acte juridice civile este parte a
capacitatii de folosinta” [19, p. 130]. Pe de altd parte, ,,capacitatea de a contracta
este parte a capacitdtii de exercitiu, adicd parte a aptitudinii persoanei de a-si
exercita drepturile si obligatiile prin incheierea de acte juridice si in special prin
incheierea de contracte” [19, p. 131]. Astfel, aldturi de incapacitatea generald de
exercitiu de care sunt afectati minorii de pana la 14 ani si interzisii judecatoresti,
cunoastem si unele incapacitati speciale de exercitiu ale celor carora legea le-a
prohibit oarecare contracte. In aceastd ordine de idei, incapacitatile de exercitiu
speciale vor fi guvernate fie de legea nationald (cand opereaza erga omnes), fie,
atunci cand sunt prevazute in interesul unor persoane concrete — de legea actului
prohibit care poate fi lex contractus sau lex succesionis, dupa caz.
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In celelalte cazuri, cind se pun in discutie anumite drepturi recunoscute unei
persoane la o oarecare varsta sau numai cand a Imbratisat o anumita profesie ori a
dobandit o calitate speciald de care legea conditioneazd recunoasterea acestor
drepturi, nu mai suntem pe taramul incapacitatilor, ci pe taramul regimului juridic
al acestor drepturi [19, p. 131].

In ceea ce priveste incapacitdtile de folosinta cu caracter de sanctiune, cel
putin in cazul sanctiunilor civile, acestea vor fi guvernate de legea nationald a
persoanei fizice [26, p. 168]. Astfel, incapacitatea generata de sanctiunea civild de
decadere din drepturile parintesti este supusa legii nationale a persoanei careia i s-a
aplicat sanctiunea respectiva. Potrivit considerentelor sintetizate de teza in discutie
[19, p.132], aceste ingradiri pot fi calificate ca incapacitati de folosintd numai in
situatia cand persoanele carora li s-au aplicat aceste sanctiuni au fost lipsite de
unele drepturi pe o perioada determinata sau nedeterminata de timp.

Din contextul celor relatate pand acum, este cert cd legea aplicabilad
capacitatii de folosintd este o singura lege si, evident cd aceasta va fi legea
personala. Nici nu poate fi altfel in timp ce aceasta capacitate echivaleaza cu insusi
personalitatea juridicd a fiintei umane. De altfel, capacitatea de folosinta
constituind o insusire fundamentala a persoanei, ar fi necorespunzator naturii ei sa
fie tratatd, pe planul dreptului international privat, ca un simplu accesoriu al
fiecarui raport juridic, fiind supusa legii care guverneaza fiecare raport juridic in
parte. Fiind unica si indivizibild, aceasta poate fi guvernatd numai de o singura
lege, 1n speta, de legea nationala.
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