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Rezumat: Prezentul articol este axat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia civila a articolului 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Acesta din urma ofera individului dreptul la un proces
echitabil. Autorul este interesat in particular de garantia stabilita de acest articol
si dezvoltata prin jurisprudenta Curtii Europene cu privire la publicitatea
procesului. Aceasta din urma presupune dreptul la o sedinta publica si dreptul la o
hotardre pronuntata public.

In privinta primului element, putem delimita 2 aspecte: persoana va
beneficia de faptul ca cauza sa va fi examinata in cadrul unei sedinte, implicit se
are in vedere caracterul oral al procedurii si modului de desfasurare a sedinteli,
precum si dreptul la o sedinta la care se aiba acces partile si publicul, presa
interesata.

In ceea ce priveste dreptul la o hotdrdre pronuntatd public, Curtea are o

Limitele i restrictiile publicitatii procesului judiciar pot fi deduse din textul
aceluiasi articol, care se referd la urmadtoarele temeiuri si circumstante.

- in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democratica;

- interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor,

- masura e consideratd absolut necesard de cdatre instantd pentru
imprejurari speciale, daca publicitatea ar fi de natura sa aducd atingere
intereselor justitiei.

Aceste restrictii si limitari vor vi aplicate cu respectarea necesitatii lor intr-
o0 societate democratica si a proportionalitatii.

Acest articol isi propune identificarea standardelor ce vizeazad publicitatea
procesului judiciar, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare ”Curtea (Europeand)” sau "CtEDQO”), aceasta fiind unica
competentd in problemele privind interpretarea si aplicarea Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, adoptata la Roma la 4
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noiembrie 1950, in continuare “Conventia”, si a Protocoalelor sale. (articolul 32
din Conventie) [1]

Controlul societétii asupra puterii publice si modului de exercitare a acesteia,
inclusiv asupra procesului de administrare a justitiei, este unul absolut necesar si
inerent statului de drept. Numai In conditiile publicitatii procesului judiciar,
societatea civild, presa si publicul larg poate realiza acest control. Curtea
Europeand a statuat in jurisprudenta sa cd publicitatea procesului este una din
modalitatile prin care se poate mentine increderea in instantele de judecata. (a se
vedea de ex. cauza Nikolova and Vandova v. Bulgaria) [2] Desigur, putem afirma
ca, caracterul public al unui proces judiciar isi are rolul sdu in cultivarea constiintei
si culturii juridice a populatiei, contribuind la propagarea cunostintelor despre
justitie si echitate, referindu-ne aici preponderent la persoanele care nu sunt parti
sau participanti la proces, dar asistd la desfasurarea lui din simplu interes. Nu in
ultimul rand, analogic unei proceduri penale, publicitatea procesului civil sporeste
transmiterea catre populatie a mesajului de triumf al justitiei i consecintelor si
sanctiunilor caracteristice dreptului civil in caz de ilegalitati sau incalcare a
dreptului unui tert. Sub alt aspect, publicitatea reflectd si chintesenta aforismului
conform caruia ”Nu este suficient ca justitia sd fie facutd, aceasta trebuie sa fie si
vizibila”. Chiar dacad trebuie sd precizam ca, acest aforism a fost invocat in
jurisprudenta englezd (cauza R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy), fiind des
citat si de catre Curtea de la Strasbourg, si se referd traditional la garantia de
impartialitate a judecatorului intr-un proces penal, consideram ca el este perfect
valabil si In contextul temei abordate. [3, 4] Caracterul public al unui proces
judiciar este consacrat si unanim recunoscut in calitate de standard al unui proces
echitabil.

in conformitate cu articolul 6 din Conventie, care prevede dreptul la un
proces echitabil, “orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public ...”. Astfel, textul acestui articol prevede expres unul din
elementele care pot fi considerate drept garantii ale unui proces judiciar echitabil.

In continuare, acelasi articol din Conventie stipuleazd ci “[h]otdrdrea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei §i publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parfi a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-
0 societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesard
de cdtre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei”.

O scurta analizd a acestui text prin prisma constructiei normei juridice si a
tehnicii juridice folosite, releva faptul cd suntem in prezenta raportului lex
generalis — lex specialis. Cu titlu de lex generalis este declarat dreptul ca atare -
dreptul la judecarea cauzei iIn mod public si la pronuntarea in mod public a
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hotararii. lar cu titlu de lex specialis, sunt prevazute exceptiile, adica cazurile si
conditiile in care poate avea loc limitarea sau excluderea caracterului public al
procesului.

Pentru o mai buna intelegere a locului si rolului acestei garantii pentru un
proces echitabil prin prisma articolului 6 din Conventie si a jurisprudentei Curtii,
vom preciza ca publicitatea procesului este una din garantiile prevazute de textul
Conventiei, or o serie de alte garantii si drepturi specifice au fost instituite sau
clarificate prin jurisprudenta Curtii, nefiind expres prevazute. (de ex. dreptul la
acces efectiv la justitie, securitatea raporturilor juridice, dreptul de a beneficia
efectiv. de executarea hotararii judecdtoresti definitive emise in favoarea
reclamantului in cauze civile etc.)

Elementele principale referitoare la dreptul la un proces judiciar public prin
prisma articolului 6 din Conventie sunt dreptul de a avea examinata cauza 1n cadrul
unei sau mai multor sedinte (publice) si dreptul de a beneficia de o hotarare
pronuntata public.

in privinta primului element, putem delimita 2 aspecte. Un prim aspect tine
de garantia cd, persoana va beneficia de faptul ca cauza sa va fi examinata in cadrul
unei sedinte. Caracterul public al procedurilor in fata organelor judiciare
mentionate la articolul 6 § 1 din Conventie protejeaza justitiabilii impotriva
administrarii justitiei in secret fara vreun control public. [5] Deci, acest prim aspect
presupune cid persoana va beneficia cel putin de posibilitatea de a se infatisa
judecatorului pentru a-si putea prezenta pozitia. Aici vom mentiona ca, dreptul la o
sedintd presupune implicit caracterul oral al procedurii si modului de desfasurare a
sedintei. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul unei proceduri in
fata primei si singurei instante, dreptul la o ’sedinta publica”, in sensul articolului 6
§ 1, atrage dupd sine dreptul la o “audiere orald”, cu exceptia cazului cand
circumstante exceptionale justifica lipsa unei asemenea sedinte. [6]

Cel de-al doilea aspect vizeaza faptul ca publicul larg, inclusiv presa, trebuie
sd aibd acces la procesul sau sedinta respectiva. Cu alte cuvinte, nu doar partile si
alti participanti pot fi prezenti la sedintd, dar oricare persoand interesata de acest
proces va putea asista la examinarea cauzei in sedintd. Logica acestei interpretéari
rezultd direct din textul articolului 6 § 1 referitor la excluderea sau limitarea
caracterului public al procesului: "accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia”.

Din textul aceluiasi articol, putem intelege urmatoarele situatii si temeiuri
pentru aceasta limitare:

- in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica;

- interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor;
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- mdsura e consideratda absolut necesard de catre instantd pentru
imprejurari speciale, daca publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei.

Vom fi de acord cu autoarea Bianca Selejan-Gutan, ca aplicarea acestor
limitari trebuie sa se subsumeze Insd necesitdtii Intr-o societate democraticd si
principiului proportionalitatii. [7] Altfel spus, in fiecare cauzd concreta se va
examina necesitatea acestei limitari si doar in baza unui temei prevazut, instanta
fiind obligatd sa decidd si masura in care limitarea urmeaza a fi aplicata conform
principiului publicitatii. Demersul instantei va pleca astfel de la prezumtia ca in
speta este necesard o sedinta si aceasta trebuie sd fie publica. Ideea datd ne este
sugerata si de caracterul de lex specialis al exceptiilor prevazute in textul
articolului 6 § 1 despre care am mentionat mai sus.

Desi ar parea ca din textul articolului 6 § 1 ar rezulta obligatia de a desfasura
sedinte, chiar cu excluderea publicului, in orice cauza, prin jurisprudenta Curtii s-a
stabilit totusi cd anumite circumstante exceptionale legate de natura problemelor ce
urmeaza a fi examinate de citre instantd, in special in cazul unor chestiuni
preponderent tehnice, pot justifica renuntarea la sedinta publicd, in masura in care
natura specificd a obiectului nu determind necesitatea unui control public (a se
vedea cauza Lorenzetti v. Italy, no. 32075/09, § 32). [8] Astfel, autorul Corneliu
Birsan mentioneaza pe buna dreptate cad autoritatile nationale pot tine seama de
imperative de eficacitate si de economie deoarece organizarea sistematicd de
dezbateri ar putea constitui un obstacol fatd de respectarea termenului rezonabil al
procedurii, o altd garantie de procedurd prevazutd expres de articolul 6 § 1 din
Conventie. [9]

in speta Vilho Eskelinen and Others v. Finland, Marea Camera a hotarat ci
nu a existat o violare chiar dacd instanta a examinat cauza fara sedintd. Curtea a
tinut cont de faptul ca scopul reclamantilor la solicitarea unei audieri a fost sa
demonstreze cd administratia politiei le-a promis cé pierderile lor economice vor fi
compensate. Instantele de contencios administrativ au constatat cad o astfel de
audiere orala era in mod evident, inutila, deoarece presupusa promisiune era lipsita
de relevanta. Astfel, Curtea a cazut de acord cu argumentul Guvernului, potrivit
caruia orice probleme de fapt si de drept in spetd puteau fi abordate in mod
corespunzator si a decise n baza observatiilor prezentate in scris. Pe 1anga acestea,
Curtea a observat ca reclamantilor li s-a oferit posibilitatea de a solicita o sedinta,
precum si faptul ca instantele administrative si-au motivat aceastd decizie. (a se
vedea §§ 73-75 din hotarare) [10]

Intr-o altid cauzi - Go¢ v. Turkey, Curtea a ajuns la o concluzie diferita, si
anume la cea ca lipsa unei sedinte in cauza respectivi a incilcat dreptul
reclamantului la un proces echitabil. [11] La nivel national, reclamantul a solicitat
o compensatie pentru cateva zile de detentie ilegala. Este de remarcat ca legislatia
nationald a statului parat nu prevedea posibilitatea unei sedinte in cadrul examinarii
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cauzei, dar se pare totusi cd pentru Curte a prevalat criteriul referitor la natura
pretentiilor. Natura profund personald a experientei reclamantului 1n detentie,
precum si determinarea nivelului compensatiei adecvate, impuneau de fapt
audierea lui. Nu se poate afirma ca aceste aspecte sunt de natura tehnica si puteau fi
apreciate adecvat doar pe baza dosarului. Dimpotriva, Curtea a considerat ca
administrarea justitiei si responsabilitatea statului ar fi fost mai bine servite in cazul
reclamantului prin oferirea dreptului de a explica situatia sa personald fiind audiat
in sedintd in fata instantelor nationale sub control public. in acest caz, specificul
litigiului a prevalat in fata considerentelor de celeritate i eficacitate.

Examinarea problemei publicitatii procesului la etapa apelului sau recursului
are loc prin prisma rolului de control judiciar ierarhic superior exercitat de aceste
proceduri i nu mai putin important, a limitelor de examinare a cauzei in cadrul
acestor cdi de atac.[12] Din moment ce o instantd superioard examineaza cauza 1n
ordine de recurs, fiind astfel limitata doar la chestiuni ce tin de drept, si In mdsura
in care prima instantd a examinat cauza in cadrul sedintei publice, Curtea
Europeana concluzioneaza ca nu a fost incéalcata regula publicititii, or procedura in
ansamblul sau poate fi apreciata ca fiind supusa controlului public. Necesitatea de a
scadea volumul de lucru al instantelor superioare poate justifica in aceste cazuri
examinarea recursului 1n lipsa unei sedinte publice. (a se vedea, n acest sens, speta
Axen v. Germany) [13] In mod similar, examinand cauza Petrenco v. Moldova, cu
privire la plangerea reclamantului cu referire la faptul cd nu a fost citat pentru
participarea la sedinta in fata Curtii Supreme de Justitie, Curtea Europeana a notat
ca recursul reclamantului la Curtea Supremd de Justitie a fost depus doar in
privinta chestiunilor de drept si ca sedinta respectivd era una de constatare a
admisibilitatii. In astfel de circumstante, avand in vedere faptul ci reclamantul a
beneficiat de o sedintd in prima instanta si ca sedinta respectiva viza doar chestiuni
de drept, Curtea a stabilit ca necitarea reclamantului la sedinta nu a determinat vreo
incédlcare a articolului 6 § 1. [14]

In ceea ce priveste limitarea dreptului la examinarea publici a cauzei din
ratiuni de ordine publicd, vom face referire la hotdrarea Curtii 1n cauza
Zagorodnikov v. Russia, in care Guvernul a pretins ca restrictiile de acces al
publicului la sedinte au fost impuse in interesul ordinii publice si examinarea
cauzei intr-un termen rezonabil. Cazul respectiv afecta circa 188900 persoane si era
tehnic imposibil ca acestea sa fie invitate la audieri. Prin urmare, Judecatoria
Comerciala a Moscovei a ales sa invite doar pe cei 221 de creditori care au obiectat
la reglementare amiabild, reprezentantii uniunii creditorilor si reprezentanti ai
bancii. Curtea a atras atentia totusi cd, desi cauza potential a atins drepturile a mii
de oameni, nu existd nici un indiciu care sa fi sugerat ca cladirea era asediata de
multimi in zilele respective, deci Guvernul nu a prezentat niciun argument de
naturd sd convingd precum ca admiterea publicului la sedintd ar fi pus 1n pericol
ordinea publicd sau ar fi afectat durata procedurii. Prin urmare, in lipsa unei
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justificari pentru refuzul de a organiza o examinare publica a cauzei, in spetd a avut
loc o violare a articolului 6 § 1 din Conventie. [15]

Cazul cand obiectul unei actiuni in instantd vizeaza determinarea resedintei
copiilor dupa divortul sau separarea parintilor este exemplul cel mai relevant in
care excluderea presei si a publicului pot fi justificate, cu scopul de a proteja viata
privatd a copilului si a partilor si pentru a evita prejudicierea intereselor justitiei.
Intru a permite judecatorului de a obtine o imagine cit mai completd si pe cat
posibil de exacta privind avantajele si dezavantajele diferitelor optiuni vizavi de
resedinta si contactele copilului, este esential ca parintii si alti martori sd se simta
capabili de a se exprima deschis cu privire la probleme extrem de personale fara
teama fatd de curiozitatea sau comentariile publicului. Din aceste motive, in speta
B. and P. v. the United Kingdom, Curtea a respins alegatiile reclamantului privind
lipsa examindrii publice si a conchis cd nu a existat vreo violare a Conventiei. [16]

Din contra, cand instantele nationale nu au examinat dacd excluderea
publicului a fost justificata in cadrul procedurii in cauza, iar Guvernul in mod egal
nu a prezentat argumente specifice care ar fi justificat opinia ca aceastd excludere
era necesara pentru protectia vietii private a partilor in cauza, ci referindu-se numai
la consideratii generale ale legiuitorului ca procedurile de succesiune ar putea
dezvalui detalii cu privire la sfera personala partilor, Curtea a ajuns la concluzia ca
lipsa unei audieri publice a dus la incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie.
(hotararea Osinger v. Austria, § 52) [17]

Dupa cum am mentionat anterior, cel de-al doilea element principal al
dreptului la un proces judiciar public prin prisma articolului 6 din Conventie este
dreptul de a beneficia de o hotarare pronuntata public.

Autorul Poalelungi Mihai remarca faptul ca, spre deosebire de dreptul la
publicitatea procedurilor judiciare, cel cu privire la pronuntarea publicd a
hotararilor judecatoresti nu admite careva derogari. [18] Aceeasi idee este sustinuta
de Patrick Wachsmann, care precizeaza cd modalitatile de asigurare a publicitatii
sunt lasate la discretia destul de largd a statelor conform dreptului intern al
acestora. [19]

Totusi, citand jurisprudenta sa anterioard, in hotdrarea din speta Nikolova
and Vandova v. Bulgaria mentionatd mai sus, Curtea a precizat cd in pofida
faptului cd nu existd limitari prevazute in mod expres de articolul 6 § 1 al
Conventiei, cerinta ca hotararea sa fie pronuntata in public a fost interpretatd cu un
anumit grad de flexibilitate. in fiecare caz, forma publicititii acordatd hotararii
judecdtoresti in temeiul dreptului intern al statului in cauzd trebuie si fie
determinatd in functie de caracteristicile speciale ale procedurii in cauza si prin
referire la obiectul si scopul articolului 6 § 1 din Conventie. (§82 din hotarére) in
speta, in virtutea faptului ca dosarul unei reclamante a fost calificat drept secret, nu
doar ca instanta nationald a examinat cauza in camera, dar nici hotararile emise nu
au fost pronuntate public si nu au fost disponibile la grefa instantei sau pe pagina sa
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in internet, si nici prima reclamantd insasi nu a putut obtine o copie. Dosarul a
ramas clasificat pand la expirarea termenului de prescriptie prevazut de lege, adica
incd 6 ani de la adoptarea hotérarii, termen apreciat de Curte ca fiind unul
considerabil. Curtea a criticat aceastd abordare si a exemplificat din jurisprudenta
sa anterioard cum in cazul 1n care un caz examinat implica prelucrarea informatiilor
clasificate, existd tehnici pentru a permite un anumit grad de acces public la
deciziile date, mentinand in acelasi timp confidentialitatea informatiilor sensibile.
Anumite state parti la Conventie au adoptat astfel de mecanisme, optand, de
exemplu, sd publice numai dispozitivul hotararii (a se vedea Welke and Bialek v.
Poland, § 84) sau de a clasifica partial aceste hotarari (a se vedea A. and Others v.
the United Kingdom, § 93). [20]

In cauza Pretto, la care ne-am referit mai sus, a fost pusi in discutie
problema pronuntarii prin citire a hotararii, or Curtea de casatie a Italiei chiar a
desfasurat sedintd publica pentru examinarea cauzei, insa textul integral al hotararii
a fost facut public prin depunerea textului la cancelaria instantei. Pentru Curtea de
la Strasbourg, a fost satisfacator faptul cd hotdrarea a devenit accesibila oricui, or
scopul principal al garantiei la publicitatea procesului si hotararii judecatoresti este
controlul publicului Intru asigurarea unui proces echitabil. Aceastd modalitate de
oferire a acesului public la hotarare, in partea ce se referd la procedurile de recurs,
cand pronuntarea deciziei presupune fie respingerea recursului, fie casarea hotararii
atacate, la fel contribuie cel putin in egald masura la atingerea acestui scop. [21]

Revenind la protectia vietii private In contextul dreptului la pronuntarea
publicd a unei hotarari judecatoresti, ne vom referi la cauza B. and P. v. the United
Kingdom mentionatd supra, in care Curtea nu a gasit violarea articolului 6 § 1 al
Conventiei. Reamintim ca, avand 1n vedere natura chestiunilor care necesita a fi
examinate in cauzele referitoare la stabilirea domiciliului copiilor, examinarea
acestor proceduri in sedinta Inchisa era justificata n scopul protejarii vietii private
a copiilor si partilor. Astfel, Curtea a cazut de acord cu Guvernul parat, precum ca
pronuntarea publicd a hotararii ar fi frustrat aceste obiective In mare masura,
subminand esenta procesului echitabil. In spetd, excluderea publicitatii hotararii era
compensatd de faptul cad orice persoand care putea proba un interes legal avea
posibilitatea de a consulta sau de a obtine o copie a textului integral al hotararilor
de prima instanta in cazurile privind resedinta copilului, si ca hotararile Curtii de
Apel si a celor de primad instantd in cazurile de interes special sunt publicate
regulat, permitand astfel publicului sa studieze modul in care instantele abordeaza
in linii generale astfel de cazuri si principiile aplicate In judecarea lor. Astfel,
Curtea Europeand a conchis cd o eventuala interpretare literald a cuvintelor
articolului 6 § 1 din Conventie ar fi fost inadecvata si contrara scopului primar al
unui proces echitabil.

Insa in cazul in care circumstantele cauzei nu justifici decizia instantelor
nationale de a renunta la examinarea in sedintd publicd a cauzei, modalititile de
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pronuntare a deciziilor, descrise mai sus, prin oferirea persoanelor care
demonstreaza un interes legal in spetd de a avea acces la dosar si prin publicarea
hotararilor de interes deosebit, in mare parte a curtilor de apel sau a Curtii
Supreme, nu sunt suficiente pentru a se conforma cerintelor articolului 6 § 1 in
partea referitoare la pronuntarea publica hotararilor. (cauza Moser v. Austria, §
103) [22, 23]

Reiesind din cele descrise mai sus, prin prisma jurisprudentei CtEDO si a
pozitiei autorilor care s-au expus vizavi de acest subiect, putem conchide ca teza
precum ca dreptul la un proces echitabil, si implicit dreptul la un proces public, nu
este unul absolut si poate fi supus limitarilor. Acestea din urma pot fi stabilite si
aplicate de catre state reiesind din circumstantele particulare a fiecarui caz in parte.
Criteriile ce vor fi aplicate de citre judecatorul national sunt natura cauzei si
specificul procedurii, adicd se va atrage atentie la substanta pretentiilor, mai ales
daca pot fi atinse aspecte sensibile ale vietii private a partilor sau tertilor, protejarea
carora impune limitarea publicitatii. Necesitatea unui control public si prezenta
unui interes public intotdeauna vor fi apreciate la luarea deciziei de a examina sau
nu cauza In sedintd publicd. De exemplu, daca obiectul pus in fata tribunalului
vizeazd aspecte preponderent tehnice, aceasta ar putea justifica lipsa sedintei,
inclusiv din ratiuni de economie in administrarea justitiei. Nivelul si limitele de
jurisdictie ale instantei la fel vor fi luate in calcul, or cand este vorba de examinarea
in recurs, limitatd doar la aspecte de drept fard ca instanta sd poatd examina
chestiuni de fapt, lipsa unei sedinte publice poate fi justificata, cu conditia totusi ca,
partea interesatd sa poata prezenta pozitia sa fatd de instanta in scris. La fel, Curtea
Europeanda ia in consideratie dacd sedinta nu este obligatorie conform legii
nationale. In acest din urmi caz, dacd judecitorul decide examinarea cauzei fard
desfasurarea sedintei, este important ca posibilitatea persoanei de a cere o sedinta
publica sa fie previzuta de legislatie. In acest context, trebuie si precizim ci, in
lipsa prevederilor legale corespunzitoare, comportamentul pasiv al persoanei nu
poate fi interpretat ca o renuntare la dreptul de a beneficia de o sedintd publica. in
hotararea sa din cauza Hdkansson and Sturesson v. Sweden, Curtea a pornit de la
ideea ca o renuntare trebuie sa fie facutd intr-un mod neechivoc si nu trebuie sd
contravind vreunui interes public important. [24] Potrivit legii si practicii judiciare
suedeze, de regula, astfel de cauze (vanzarea fortatd a bunurilor la licitatie) se
examinau fara sedinte, dar audieri puteau avea loc n scopul exercitarii cercetarii
judecatoresti. Prin urmare, faptul cd reclamantii nu au solicitat expres organizarea
unei sedinte in apelul inaintat si nu au invocat nicio plangere In acest sens in
recursul adresat Curtii Supreme, a fost interpretat de Curtea de la Strasbourg ca o
renuntare clard la dreptul de a avea o sedintd publici. In plus, litigiul nu implica
oarecare probleme de interes public, care ar fi determinat necesitatea unei sedinte
publice. Fiind solicitata de a se expune asupra respectarii cerintelor de publicitate
impuse de articolul 6 § 1 din Conventie, Curtea Europeand va lua in calcul
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ansamblul intregii proceduri, or faptul ca procedura in prima instantd a fost una
publica, poate fi unul din elementele in favoarea deciziei de a nu avea sedinte
publice 1n instantele superioare.

Protectia minorilor si a vietii private justificd, de reguld, examinarea
litigiului in sedinta inchisa, aici fiind in prezenta a 2 aspecte - nu e vorba doar de
restrangerea accesului public la informatiile expuse in sedintd, dar se ia in calcul si
psihologia fragilda a minorului audiat, precum si confortul psihologic al partilor,
martorilor, pentru ca acestia sa poata vorbi deschis, ceea ce i permite judecatorului
s inteleagd tabloul integral al cauzei. Intr-adevar, ar fi nepotrivit s se renunte la
interesul justitiei 1n astfel de cazuri in favoarea publicitatii.

In ceea ce priveste cerinta de pronuntare public a hotararii, abordarea Curtii
este una flexibila chiar daca textul Conventiei nu prevede careva derogari. Anumite
restrictii si limitdri pot fi acceptate in lumina acelorasi circumstante care
intemeiaza examinarea cu excluderea publicului pe toatd durata procesului sau in
parte. La fel, cand Curtea este chemata s se pronunte asupra respectarii cerintei de
publicitate a hotararii, se ia In consideratie daca 1nsédsi procedura de examinare a
fost una publica sau nu, si daca a existat cel putin o sedintd chiar daca accesibila
numai partilor, nu si publicului larg.

Cerinta de publicitate impusa conform articolului 6 § 1 din Conventie, atat in
partea ce se refera la procedurd, cét si in cea privind hotarirea emisd, nu poate
prevala in fata interesului justitiei si a scopului general urmarit — asigurarea unui
proces echitabil.
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