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Rezumat: In prezentul articol s-a dorit determinarea principalelor
particularitati privind desfiintarea partajului proprietdtii comune pe cote-parti.
Partajul fiind una din modalitatile cele mai des utilizate de incetare a dreptului de
proprietate comund, comportda anumite caracteristici prin prisma regimului juridic
reglementat de prevederile actualului Cod civil. Esenta desfiintarii partajului
consta in efectele juridice care survin si respectiv, in modalitatea de implementare
practicd a acestor consecinte legale. De asemenea, s-a efectua o comparatie cu
prevederile legale ale altor state, cu scopul de a evidentia aspectele care
diferentiaza modalitatea de desfiintarea a partajului proprietdtii comune in
legislatia nationala.
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CHARACTERISTICS OF THE ABOLITION OF PROPERTY IN THE
SHARE OWNERSHIP

Abstract: In this article we determine the main features on the abolition of
property in the share ownership. Division is one of the most widely used methods
for termination of joint ownership, and because of this, it has certain
characteristics in the light of current legal regime governed by the provisions of
Civil Code in force. The essence of the partition of common property lies on the
legal effects occurring respectively in the practical method of implementation of
these legal consequences. It also, was made a comparison with the laws of other
states in order to highlight the aspects that differentiate the modality of dissolution
of the joint ownership in national legislation.

Key Words: division, property in the share ownership, absolute voidness,
relative voidness, legal effects, co-owners, defects in consent.

Introducere

Desfiintarea partajului reprezintd modalitatea prin care, in urma incheierea
conventiei de Tmpartire, aceasta este declaratd nuld, din motivele expres enuntate
de legislatia nationald, si are ca efect restabilirea situatiei anterioare impartirii
bunurilor comune. Codul civil anterior nu continea prevederi privind desfiintarea
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impartirii proprietatii comune, insd odata cu adoptarea actualului Cod civil au fost
introduse noi reglementari privind partajarea proprietdtii comune, inclusiv privind
desfiintarea acesteia.

Articolul 365 alin. (1) Cod civil al RM stabileste regula generala, si anume
ca, Tmpartirea poate fi desfiintatd pentru aceleasi cauze ca si actele juridice,
respectiv pentru cauze de nulitate relativi si cauze de nulitate absoluti. In
consecinta vor fi aplicate prevederile legale privind nulitatea actelor juridice, art.
216-233, in special tinandu-se cont de conditiile de valabilitate necesare la
incheierea actelor juridice si aceasta deoarece conventia de partaj reprezintd un act
juridic de dispozitie, Incheiat cu titlu oneros si care produce efecte constitutive de
drepturi. Atat efectul constitutiv, cat si caracterul oneros il desprindem din art. 363
Cod civil, care 1n alin. (1) enuntd cd fiecare coproprietar devine proprietarul
exclusiv al bunului sau al sumei de bani atribuite numai de la data impartirii. Prin
urmare observam aparitia unui drept exclusiv de proprietate, cat si a sultei,
echivalentd cotei-parti, care este necesar a fi transmisa in urma efectudrii Impartirii
proprietitii comune pe cote-parti. in doctrina romaneasca s-a afirmat c¢a chiar daca
existd posibilitatea impartirii fara oferirea unei sulta, caracterul oneros se pastreaza,
deoarece fiecare transmite cota sa parte de drept asupra unui bun ce se va atribui
celuilalt coproprietar, In schimbul cotei-parti pe care o primeste de la aceasta
pentru acel bun care va deveni proprietatea sa exclusiva [1,p.396].

Efectudnd o comparatie cu legislatia romaneascd mentionam ca vechiul Cod
civil al Romaniei in art. 790 prevedea posibilitatea desfiintarii partajului doar in
cazul invocarii violentei sau dolului. In consecintd atat doctrina, cat si practica
judiciard a statuat ca partajul este anulabil in anumite situatii si pentru eroare, dar si
pentru alte cauze specifice anularii conventiei [2, p.197].

Noul Cod civil spre deosebire de cel anterior instituie aceeasi regula ca si art.
365 al Codului civil al RM, si anume ca partajul prin buna invoiala poate fi
desfiintat pentru aceleasi cauze ca si contractele. Prima deosebire dintre cele doua
reglementari constd in faptul ca legislatia romaneasca specifica ca regula in cauza
este aplicabila doar partajului voluntar, din considerentul ca anterior Curtea
Suprema de Justitie a considerat c¢d anularea partajului in baza dispozitiilor art. 790
din vechiul Cod Civil este posibila atat in cazul partajului conventional cét si a
partajului judiciar[3, p.110]. Astfel, prin noile reglementéri s-a dorit clarificarea
aspectului problematic si oferirea unei solutii adecvate.

Ce-a de-a doua deosebire se refera la modalitate de reglementare 1n legislatia
celor doua state a conventiilor, astfel ca legislatorul moldovean face referire la acte
juridice, iar cel roman la contracte. Analizand art. 195 Cod civil al RM, acesta
defineste actul juridic civil ca fiind manifestarea de catre persoane fizice si juridice
a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, iar art. 1.166 Cod civil roman care specific ca contractul este
acordul de vointd dintre doud sau mai multe persoane cu intentia de a constitui,
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modifica sau stinge un raport juridic. In concluzie mentionim ci cele doud
prevederi fac referire la aceleasi acorduri incheiate Intre persoane fizice si juridice,
avand drept scop nasterea, modificarea si stingerea raporturilor juridice, legiuitorii
utilizdnd o terminologie diferita.

Din motiv ca desfiintarea partajului presupune o operatiune complexa care
duce la aparitia unor efecte juridice atdt in ceea ce priveste persoanele terte, cat si
alti coproprietari, instituirea unui regim al desfiintarii a avut drept scop
reglementarea unui cadru restrictiv pentru invocarea nulitatii, ceea ce ar duce la
protectia persoanelor implicate in procedura partajarii proprietatii comune pe cote-
parti.

Nulitatea relativa a partajului

In continuare analizind prevederile privind invocarea nulititii relative
constatdm, cu trimitere la prevederile generale cd cauzele nulitatii relative pot fi
diferite:

- nerespectarea prevederilor legale privind capacitatea civila a persoanei. La
aceasta se refera: actul juridic incheiat de un minor in virsta de la 14 la 18 ani sau
de o persoana limitata in capacitatea de exercitiu (art.224 Cod civil); actul juridic
incheiat de o persoand fara discernamant sau care nu isi putea dirija actiunile
(art.225 Cod civil); actul juridic incheiat cu incalcarea limitei Tmputernicirilor
(art.226 Cod civil);

- vicii de consimtamant: actul juridic afectat de eroare (art. 227 Cod civil);
actul juridic Incheiat prin dol (art.228 Cod civil); actul juridic incheiat prin violenta
(art.229 Cod civil);

- profitarea de Tmprejurarile grele ale persoanei: actul juridic incheiat prin
leziune (art.230 Cod civil);

- alte cauze de nulitate: actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive
dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte (art.231 Cod civil); actul juridic
incheiat cu incdlcarea interdictiei de a dispune de un bun (art.232 Cod civil)[4].

Din cele mentionate observim o multitudine de cazuri cand poate fi solicitat
desfiintarea conventiei de partaj, inclusiv privind viciile de consimtdmant, cat si
pentru lipsa capacitatii de exercitiu a coproprietarilor. Astfel, art. 360 instituie
regula conform céreia daca un coproprietar este lipsit de sau limitat in capacitatea
de exercitiu, Impartirea poate fi facutd prin intelegerea partilor numai cu
incuviintarea autoritatii tutelare, precum si a ocrotitorului legal, dupa caz. Conform
autorilor Comentariului Codului civil al RM, norma comentata instituie o cerinta
suplimentara fata de Intelegerea cu privire la impartirea bunului comun in cazul in
care un coproprietar este lipsit sau limitat In capacitatea de exercitiu. Dacd
asemenea persoane vor fi coproprietari atunci impargirea poate fi facutd prin
intelegerea partilor numai cu incuviintarea autoritatii tutelare, precum si a
ocrotitorului legal, dupa caz. Dacad aceste persoane abilitate sa Incuviinteze
impartirea vor fi contra impartirii bunului comun, acesta va putea fi Tmpartit doar
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prin hotdrare judecatoreasca la cererea oricarui coproprietar. Instituirea unor
asemenea reglementari isi gaseste argumentul si in faptul ca in principiu impartirea
bunului constituie un act de dispozitie [5, p.647].

Efectuand o comparatie cu prevederile legale roménesti am dedus faptul ca
si In cazul acesteia desfiintarea partajului poate avea loc prin invocarea nulitatii
relative si anume privind viciile de consimtamant. Totusi, o deosebire esentiala este
cea prin care nu poate fi atacat pentru leziune partajul convenit pe calea unei
tranzactii, fapt expres prevazut in art. 1224 Cod civil, conform caruia nu pot fi
atacate pentru leziune contractele aleatorii, tranzactia, precum si alte contracte
anume prevazute de lege.

Actualul Codul civil al RM prevede posibilitatea incheierii unui act de partaj
voluntar partial, fapt reglementat in alin. (3), art. 365 - impartirea este valabila
chiar dacd nu cuprinde toate bunurile proprietate comund pe cote-parti. Pentru
bunurile omise se poate face oricand o Tmpartire suplimentard. lar alin. (4)
specificd cd nu poate invoca nulitatea relativa a impartirii coproprietarul care,
cunoscand cauza de nulitate, Instrdineaza total sau partial bunurile atribuite.

Comentariu Codului civil face o analizd asupra celor mentionate si
concluzioneaza ca reglementeaza situatiile in care in proprietatea comuna pe cote-
parti sunt mai multe bunuri si nu toate au fost supuse impartiri. Daca la impartirea
unor bunuri comune au fost respectate toate cerintele legale, apoi asemenea
impartire va fi consideratd valabild, chiar dacd ea nu a cuprins toate bunurile
proprietate comund. Bunurile care nu au fost Tmpartite vor putea fi ulterior
impartite prin intelegerea partilor sau prin hotirare judecatoreascd. Deci,
coproprietarul care cunostea cauza de nulitate va putea cere desfiintarea pentru
aceasta cauza, doar dacd nu a instriinat total sau partial bunul comun, care ia fost
atribuit in proprietate exclusiva ca rezultat al impartiri [6, p.652].

Raportindu-ne la art. 218 alin. (2) unde se prevede ca nulitatea relativa poate
fi acoperita prin vointa expresd sau tacitd a persoanei in al cérei interes este
stabilitd nulitatea, iar vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate trebuie sa
fie certd si evidenta, consideram ca caracterul cert si evident se prezuma prin insasi
actul de instrainare, care indiferent ca este totala sau partiald, argumenteaza intentia
de a instrdina fie un bun sau mai multe.

Asemanator reglementarii date este si cea din art. 684 alin. (3), respectiv art.
685 al Codului civil al Roméaniei. De asemenea doctrina romaneasca specifica ca
daca actul de partaj voluntar este lovit de nulitate relativa, coproprietarul care, desi
cunoaste cauza de nulitate relativa, instrdineaza in tot ori in parte bunurile ce i-au
fost atribuite prin partaj nu poate invoca nulitatea relativa a acestuia, deoarece o
astfel de instrdinare are semnificatia unei confirmari tacite a nulitatii relative ce
afecta actul de partaj prin buna invoiala [7, p.241].

De asemenea, privind posibilitatea efectudrii unui partaj suplimentar, intro
opinie doctrinard se considerd cad este posibil partajul in care, prezenti fiind toti
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coproprietarii, numai unii doresc si iasa din starea de coproprietate, iar ceilalti sa
ramana coproprietari asupra bunurilor ramase, fapt ce denota ca actul de partaj este
dublat de o noua conventie de coproprietate[8, p.397]. Norma datd are drept scop
ocrotirea intereselor tertilor de buna credinta, care au contractat cu coproprietarul
care, stiind ca existd motive de nulitate relativa, nu face acest lucru, participa la
imparteala prin buna invoiald, iar ulterior instrdineaza cel putin o parte din bunurile
ce i-au fost atribuite.

In concluzie mentionam ca cazurile de nulitate relativd enuntate anterior vor
fi aplicabile atat in cadrul partajului voluntar, cat si cel judiciar. Insi se impune a
face precizarea ca in cadrul partajului judiciar invocarea unor cazuri de nulitate va
putea fi efectuatd numai in cdile de atac prevazute expres de lege, In caz contrar
partajul va raméne valabil.

Nulitatea absoluta a partajului

Anterior am mentionat cd conform prevederilor art. 365 alin. (1) Tmpartirea
poate fi desfiintatd pentru aceleasi cauze ca si actele juridice, respectiv poate fi
afectatd de nulitate absoluti sau nulitate relativa, la fel ca orice act juridic. In
continuare vom determina care sunt cazurile care implicd invocarea nulitdtii
absolute a partajul proprietatii comune pe cote-parti.

Daca e sa ne raportam la prevederile generale privind nulitatea actelor
juridice civile, atunci acestea pot fi sanctionate cu nulitatea absoluta n urmatoarele
cazuri:

- actele juridice indreptate spre limitarea persoanei in capacitatea de
folosinta sau de exercitiu (art.23 alin.(4));

- actele juridice incheiate de tutore sau incuviintate de curator prin care se
renuntd la drepturile persoanei puse sub tuteld sau alte acte care duc la instrainarea
sau micsorarea averii celui aflat sub tuteld (curateld), daca au fost incheiate fara
permisiunea prealabild a autoritatii tutelare (art.42 alin.(1));

- actele juridice Incheiate de tutore cu titlu gratuit in numele celui pus sub
tuteld sau acordul curatorului la incheierea de catre cel pus sub curateld a actelor
juridice cu titlu gratuit, actele juridice incheiate de catre tutore, curator sau rudele
acestora cu persoana pusa sub tuteld sau curateld (art.43 alin.(1), (3));

- actul juridic incheiat cu nerespectarea formei dacd nulitatea este ceruta
expres (art.211, 212 si 213);

- actul juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri
(art.220);

- actul juridic fictiv sau simulat (art.221);

- actul juridic incheiat de o persoana fara capacitate de exercitiu (art.222);

- actul juridic incheiat de un minor in varsta de la 7 la 14 ani (art. 223) s.a
¢l

In continuare efectuand o trimitere la art. 363 Cod civil, care reglementeaza
efectele Tmpartirii proprietatii comune, desprindem faptul ca in cazul bunurilor
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imobile conventia de partaj trebuie incheiatd in forma autenticd si va produce
efecte doar dupa inscrierea acesteia in registrul bunurilor imobile. In situatia data
nerespectarii formei autentice va fi sanctionata cu nulitatea absoluta.

Un alt caz este cel prevazut de alin. (2) art. 365 Cod civil care specifica ca
impartirea facutd fard participarea tuturor coproprietarilor este lovitd de nulitate
absoluta. Conform autorilor Comentariului Codului civil al RM 1n alin. 2 se contine
o cauza speciala de nulitate absoluta a actului de impartire, care nu se confine in
art. 216-233. Actul de impartire este considerat un act de dispozitie, la incheierca
caruia conform prevederilor art. 351 alin. 1 trebuie sda fie acordul tuturor
coproprietarilor. Dacd la impartirea bunului comun nu vor participa toti
coproprietarii, atunci o asemenea impartire este lovitd de nulitate absoluta. Totusi,
impartirea facuta prin hotarare judecatoreasca, va fi valabila, chiar si in cazurile in
care unul din coproprietari nu va fi de acord cu impartirea bunului comun. In aceste
cazuri vom fi in prezenta situatiilor in care un coproprietar (sau mai mul{i) au
participat la Tmpartirea bunului comun, insa nu au fost de acord cu decizia celorlalti
coproprietari privitori la Tmpartirea bunului comun (a se vedea si art. 357
alin.3)[10, p.652].

Efectudind o comparatie cu legislatia romaneasca desprindem aceeasi
exceptie de invocare a nulititii absolute in art. 684 alin. (2). insia doctrina
romaneascd criticd o astfel de reglementare si “consider lacunara formularea
textului legal mentionat intrucat legiuitorul nu mai face distinctie intre partajul
voluntar si cel judiciar, asa cum a procedat in cazul desfiintarii partajului pentru
cauze specific contractelor, cand a facut vorbire Tn mod expres numai de partajul
voluntar [art. 684 alin. (1)]. Interpretdnd sistematic dispozitiile art. 684, rezulta ca
nulitatea absolutd pentru omisiunea unui coproprietar cu ocazia impartelii se aplica
atat partajului conventional cat si celui judiciar. Solutia aleasd de legiuitor este
criticabild intrucét lasa deschisd calea anularii partajului stabilit prin hotarare
judecitoreasca irevocabild” [11, . 201]. in opinia aceluiasi autor ar fi mai adecvat
sanctionarea cu nulitatea absolutd 1n cazul partajului conventional si cu
inopozabilitate in cazul partajului judiciar, atunci cand acesta a fost efectuat fara
acordul tuturor coproprietarilor.

Aceeasi prevedere legald a fost conceputd si de legiuitorul francez in art.
887-1 a Codului civil, doar cad ofera o solutie si anume posibilitatea
coproprietarului care nu a consimtit la impartirea proprietatii comune sa solicite
partea sa in natura sau in echivalent, fara a solicita anularea partajului.

Efectele desfiintarii partajului

Principalul efect al desfiintarii partajului constd in restabilirea proprietatii
comune pe cote-parti, prin urmare si incetarea existentei proprietatii exclusive noi
create. Deoarece atat nulitatea absoluta cat si cea relativa are efect retroactiv, se va
considera cd Tmpartirea proprietitii comune nici nu a avut loc. Astfel, consecinta
fireasca o reprezintd revenirea la starea initiala, care poate intdmpina anumite
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probleme in dependentd de complexitatea actului de partaj, deoarece proprietatea
comuna pe cote-parti presupune existenta mai multor titulari, Impartirea proprietatii
poate avea loc atat pe cale judiciard, cat si conventionald, iar in dependentd de
natura bunului, impartirea poate avea loc prin varii modalitati.

De asemenea, exista posibilitatea ca In urma partajarii proprietatii comune pe
cote-parti, care implicd si terte persoane, sd se mentind conventia de partaj, in
dependentd daca presupusul coproprictar a fost sau nu parte la actul de partaj
initial. Prin urmare in literatura de specialitate se specifica ca “Drepturile dobandite
de terti, ulterior partajului, asupra bunurilor atribuite in proprietate individuald
fiecarui coproprietar, nu se desfiinteaza automat, soarta actului incheiat cu tertul
fiind supusad elementului aleatoriu pe care il reprezintd un nou partaj. Dacad prin
noul partaj va fi atribuit coproprietarului care a fost parte n act, atunci actul se
mentine, iar in caz contrar se desfiinteaza”[12, p.397].

In continuare vom analiza si soarta fructelor produse care urmeazi a fi
restituite. Aceasta fiind fie data impartirii, atunci cand s-a invocat nulitatea
absolutd, sau data depunerii cererii in anulare in cazul nulitatii relative, fapt dedus
in doctrina roméaneasca din practica judiciard. Copartasul care a suportat cheltuieli
in urma detinerii bunurilor partajabile, va avea dreptul la compensarea acestora.

Nu mai putin importanta este si soarta actelor juridice incheiate in perioada
de timp de la data efectudrii partajului si pana la data desfiintarii acestuia. In ceea
ce priveste actele de conservare si de administrare acestea se mentin, deoarece ele
folosesc tuturor coproprietarilor. In ceea ce priveste actele de dispozitie, daci au ca
obiect bunuri mobile, acestea se vor mentine in temeiul posesiei cu buna-credinta,
iar dacd are ca obiect bunuri imobile acestea vor fi valabile in baza
principiului error communis facit ius. Totusi literatura de specialitate cumuleaza
cateva conditii necesar a fi Intrunite, si anume:

- actul s fie cu titlu particular;

- actul sa fie cu titlu oneros;

- tertul sa fi fost de buni-credinta, ceea ce Inseamnd ca acesta trebuie sa fi
contractat avand convingerea ferma ca contracteaza cu adevaratul proprietar al
bunului;

- sd existe o0 eroare comund, o eroare care ar fi creat o aparentd in ceea ce
priveste calitatea de proprietar a dispunatorului[13, p.202].

Daca conditiile enumerate anterior sunt intrunite actul incheiat cu tertul se
mentine, iar ca urmare a desfiintdrii partajului, in masa bunurilor comune pe care
coproprietarul I-a incasat[14, p.39].

In concluzie mentionam ci daca se doreste incetarea definitiva a proprietatii
comune pe cote parti, atunci se va recurge la o noua imparteala ce se poate realiza
fie pe cale conventionald, fie pe cale judecdtoreascd, iar dreptul de a cere partajul
fiind si de aceasta data imprescriptibil.
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