The Scientific Journal of Cahul State University "B. P. Hasdeu": Social Sciences
Ne. 2 (14), 2021

APARITIA SI EVOLUTIA PREZUMTIEI DE NEVINOVATIE iN
PROCESUL PENAL

THE EMERGENCE AND EVOLUTION OF THE PRESUMPTION OF
INNOCENCE IN CRIMINAL TRIAL

DOI: 10.5281/zen0do.6045305

lulia BRIA

Universitatea de Stat din Moldova
E-mail: briaiulia999@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-2989-0524

Rezumat. Elaborarea si studieriea aspectelor teoretico-practice a prezumtiei de
nevinovdtie nu pot fi recunoscute, la etapa actuald, ca finalizate. Subiectul prezumtiei
de nevinovdtie a fost cercetat de numerosi savanti - istorici, politologi, sociologi,
filosofi etc., avind parte, in special, de o atentie deosebitd in o doua jumdtate a
secolului al XIX-lea. La momentul de fata ne confruntam cu multiple intrebdri
contestabile si nesolutionate, legate de prezumtia de nevinovdtie, de formularea
acesteia, de continutul si consecintele juridice ale nerespectarii ei, de rdaspandirea si
specificul aplicarii acestui principiu al procesului penal etc. Solutionarea obiectiva si
eficientd a acestor chestiuni presupune studierea genezei §i evolutiei istorice a
prezumtiei de nevinovdtie. Aceste circumstante, precum si necesitatea perfectiondarii
prezumtiei de nevinovdtie in conditiile aplicarii legislatiei procesual-penale la
momentul de fata au determinat selectarea acestui subiect al cercetarii stiintifice.

Cuvinte-cheie: geneza, evolutie, principiu, proces penal, prezumftie de
nevinovatie, urmarire penald, banuit, invinuit, garantii procesual-penale, norme
procesual-penale, apdrare, acuzare, vinovdtie, proces judiciar, dubii, presupuneri,
proces inchizitorial, proces acuzatorial.

Abstract. The elaboration and study of the theoretical and practical aspects of
the presumption of innocence cannot be recognized, at the current stage, as completed.
The subject of the presumption of innocence has been researched by many scholars -
historians, political scientists, sociologists, philosophers, etc., having received special
attention in the second half of the nineteenth century. At the moment we are facing
multiple contestable and unresolved questions related to the presumption of innocence,
its formulation, the content and legal consequences of its non-compliance, the spread
and specific features of the application of this principle of criminal trial, etc. The
objective and efficient solution of these issues involves the study of the genesis and
historical evolution of the presumption of innocence. These circumstances, as well as
the need to improve the presumption of innocence in the conditions of the application
of the criminal procedure legislation at the moment have determined the choice of this
subject of scientific research.
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innocence, criminal prosecution, suspect, accused, criminal procedure guarantees,
criminal procedure norms, defense, accusation, guilt, trial, doubts, assumptions,
inquisitorial process, accusatory process.

Introducere

Perfectionarea mijloacelor de investigare a faptelor infractionale, fiind
una din expresiile progresului tehnico-stiintific, a facut posibila aplicarea unor
noi mecanisme in cercetarea faptelor infractionale. In acelasi timp,
complexitatea noilor metode de comitere a infractiunilor, ca o parte
componentd a acestei evolutii, a determinat cresterea substantiala a
infractionalitatii. Or, aceastd circumstantd, de comun cu alti factori de ordin
obiectiv si subiectiv (lipsa expereientei corespunzatoare 1n investigarea
infractiunilor grave si deosebit de grave etc., ignorarea normelor de drept,
insuficienta de cadre cu o pregatire Tnalta etc.), au determinat, de frecvente ori,
folosirea de catre reprezentantii organelor de drept a metodelor inadmisibile de
cercetare a faptelor infractionale, punandu-se accent nu pe forta legii, ci pe
dreptul la aplicarea fortei.

Comportamentul abvuziv al reprezentantilor organelor de drept poate fi
neutralizat doar cu ajutorul unui sistem eficient si viabil de garantii procesual-
penale, unde un loc important il ocupa chestiunile legate de asigurarea
drepturilor si libertdtilor banuitului si invinuitului. Astfel, cercetarea diverselor
aspecte legate de aparitia si evolutia principiului prezumtiei de nevinovatie, a
normelor procesual-penale care reglementeaza drepturile si statutul banuitului,
invinuitului in procesul penal, corelate cu acest principiu, au o actualitate
indubitabila.

In legiturd cu democratizarea dreptului si a legislatiei la nivel mondial,
prezumtia de nevinovatie a devenit, in mod firesc, un principiu unanim
recunoscut in dreptul international. Prevederile lui se regasesc in Constitutiile si
n legea procesual-penala a tuturor statelor democratice.

In procesul penal, unde subiectul care efectueazi cercetarea si invinuitul
se afld in raport de autoritate-subordonare, lipsa prezumtiei de nevinovatie ar
genera, inevitabil, situatii In care invinuitul ar fi nevoit sa-si dovedeasca
nevinovatia, lucru care nu este posibil de fiecare data. Din acest considerent,
prezumtia de nevinovatie reprezintd o importantd garantie procesual-penala,
excluzand cazurile de comdamnare neintemeiatd si de incélcare a drepturilor si
libertatilor cetdteanului.

Actualmente, prezumtia de nevinovdtie este inclusd in legislatiile
nationale ale multor state, importanta ei covarsitoare constdnd nu numai in
desfasurarea procesului penal si in realizarea scopului acestuia, dar si in
garantarea unor drepturi fundamentale ale omului [8, p. 40]. Desi o regula de
bazd a procesului penal modern, prezumtia de nevinovatie depaseste limitele
stricte ale incidentei sale judiciare constituind prin implicatii unul din drepturile
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fundamentale ale omului. Aceasta justifica inscrierea prezumtiei de nevinovatie
in numeroase documente de drept international in care se consacra asemenea
drepturi fundamentale apartinand oricarei persoane.

Indeosebi dupa al doilea rizboi mondial si in lumina noilor conceptii
juridico-filozofice si umanitare de unanima consacrare in lumea civilizata
bazatd pe o reald ordine de drept, prezumtia de nevinovatia a depasit limitele
inguste ale unei reguli judiciare implicate in materia sarcinii probatoriului,
ridicandu-se la nivelul unui drept fara de care prerogativele umane nu pot fi
acceptate ca depline in conceptia juridica [16, p. 119].

Prezumtia de nevinovatie consacra reguli determinante in probatoriul
penal. Nedovedirea vinovatiei in sens juridic echivaleazda cu dovedirea
nevinovatiei si nu permite desinerea in stare de suspect a unei persoane care a
fost achitatd de catre o instanta de judecata. Prezumtia de nevinovatie determina
ca sarcina probei nu poate fi pusa in sarcina invinuitului. Odata ce invinuitul se
considera nevinovat pand la intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti,
rasturnarea prezumtiei se pune In seama organelor care invocd vinovitia
persoanei. Prezumtia de nevinovatie determind regula privind interpretarea
tuturor dubiilor in favoarea invinuitului [7, p. 135].

Metodologie

Baza metodologica a acesteri cercetdri este constituitd din prevederile
stiintifice de baza ale istoriei, teoriei generale a statului si dreptului, ale teoriei
procesului penal si ale altor stiinte juridice. In procesul cercetirii mecanismului
de constituire si fixare normativa a prezumtiei de nevinovatie, ne-am bazat pe
conceptul ei, ascendent din dreptul roman, dezvoltat ulterior in baza si sub
influenta procesului penal inchizitorial.

In calitate de metode stiintifice particulare folosite la elaborarea acestui
studiu figureaza: metoda istoricd, metoda comparativa, metoda analizei etc. in
lucrare, accentul forte este pus pe metoda compararii procesului istoric de
aparitie, reglementare si consolidare a prezumtiei de nevinovatie in diferite
state.

Rezultate si discutii

Geneza si premizele aparitiei si evolutiei prezumftiei de nevinovitie.
Conform wunor surse doctrinare, inca din dreptul roman prezumtia de
nevinovatie juca rolul central in sistemul procesului penal. Astfel, in Digestele
imparatului Tustinian se retine ca: ,,impératul Traian a scris Intr-o scrisoare catre
Iulius Fronta ca in cauzele penale o persoand nu ar trebui sa fie condamnatd in
lipsa. Acesta a mentionat intr-o scrisoare catre Adsidius Severus cd nicio
persoana nu trebuie condamnata pe baza unor simple suspiciuni, fiind preferabil
ca o persoand vinovata de savarsirea unei infractiuni sa nu fie condamnata decat
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un nevinovat sd fie condamnat” [2, p. 16]. Desi, cu toate cd au existat
manifestdri specifice ale principiului prezumtiei de nevinovdtie Incd din
Antichitate [12, p. 95], el reprezintd produsul formei inchizitoriale a procesului
penal, care si-a fdcut aparitia in Europa Occidentala, conform mai multor
aprecieri, in secolele XI-XIII era noastra. Etapa de tranzitie de la procesul
acuzatorial privat la cel inchizitorial, avand caracter obiectiv, a reflectat
tentidintele si particularititile evolutiei economico-politice, care si-au ldsat
amprenta si in domeniul dreptului [26, p. 200-201].

Procesul inchizitorial apare odatd cu dezvoltarea caracterului oficialitatii
procedurii vechi privat-acuzatoriale, prin excluderea principiului egalitatii
armelor, prin negarea drepturilor elementare ale Tnvinuitului care devine
obiectul examindrii, supus celei mai crude experimentdri (tortura, arest si proces
secret); prin negarea dreptului victimei de a acuza si inlocuirea lui cu vointa
impersonald a legii care miscd procesul inainte; prin negarea pozitiei
judecétorului legat de teoria probelor formale impuse de legiuitor; prin
inlocuirea notiunii ,,invinuire” cu notiunea ,,motive de pornire a procesului” [6,
p. 20; 24, p. 17].

Treptat procesul privat acuzatorial este Tnlocuit cu procesul inchizitorial
pentru o serie de infractiuni grave, unde chestiunea tragerii la raspundere penala
nu mai este un drept privat, ci un drept public, realizat de catre organele statului
[6, p. 20]. Literatura de specialitate efectucaza o delimitare stricta intre procesul
acuzatorial, care se caracteriza prin egalitatea partilor, duelul judiciar si
folosirea ordaliilor pentru ambele parti in calitate de probe si procesul
inchizitorial, caracterizat prin lipsirea invinuitului de drepturi si aplicarea pe
larg a torturii [27, p. 198].

Aparitia procesului penal inchizitorial a fost determinatd de urmatoarele
circumstante:

1) Retinerea persoanei in flagrant la locul comiterii infractiunii. in Franta,
dupd cum mentioneaza autorul M. Celitov-Bebutov, in asemenea cazuri,
procesul penal avea caracter simplificat. Nimeni nu putea sd participe ca parte
in proces impotriva faptuitorului;

2) Instanta de judecatd examina cauza in virtutea obligatiilor sale de
serviciu [26, p. 200-201];

3) O procedura similard era aplicata si in cazurile in care faptuitorul era
retinut de catre persoane care il urmdreau in baza strigdtului public al partii
vatamate. Si in asemenea cazuri, judecatorul actiona ,,ex officio” [26, p. 201];

4) Imposibilitatea identificarii corespunzatoare a faptuitorilor si lipsa
acuzatorului. Interesul statului necesita ca functia de acuzator sa fie exercitata
de un anumit reprezentant al sdu (de exemplu, in Franta);

5) Prezenta cazurilor de omor a persoanelor fard de urmasi, care nu
puteau actiona In judecata In calitate de acuzatori. Deoarece si regele, si
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seniorul erau considerati posesori ai bunurilor victimei urmand sa preia bunurile
acesteia, anume ei putea deferi instantei presupusul infractor;

6) Respectarea interesului fiscal, deoarece condamnarile penale
presupuneau incasarea amenzilor si confiscarea averei persoanei vinovate
(Angria). Astfel, de exemplu, prin Decretul Regelui Richard I, in anul 1194 a
fost instituita functia de coroner, compenent sd examineze cazurile de omor,
viol, leziuni corporale. Acesta stabilea, de asemenea, prezenta sau lipsa faptelor
infractionale 1n cazurile de moarte subitd sau dubioasa (stranie); 7) Asigurarea
intereselor de stat in conditiile centralizarii si consolidarii puterii acestuia [28,
p. 106].

In literatura de specialitate nu se inregistreaza o unitate de pareri in ceea
ce priveste apartia formei inchizitoriale a procesului penal in statele Europei
Occidentale [24, p. 28]. Or, anume in continutul principiilor si in sistemul de
probe al procesului penal inchizitorial se regasesc prezizele aparitiei, evolutiei
si fixdrii normative a prezumtiei de nevinovdtie a Invinuitului. La baza
procesului penal inchizitorial era pus principiul conform caruia stabilirea
adevarului se afla in mainile judecatorului. El acumula probele pe durata
cercetdrilor, audia persoana Invinuitd, conducea examinarea cauzei si pronunta
sentinta. Prezenta acuzatorului nu era necesara, functia lui fiind exercitatd de
judecator ca, pe langa toate detinea un volum atotcuprinzator de informatii.
Insa, unificarea acestor doud functii procesuale (urmirirea penald si examinarea
cauzei in fond) determina incordarea psihologica excesiva a judecatorului: cel
care acumula nemijlocit probele in acuzare nu era in stare sa aprecieze obiectiv
rezultalele cercetarii si sa pronunte o sentinta echitabila [28, p. 107].

In procesele inchizitoriale, la aprecierea formali a probelor, recunoasterea
vinovatiei se prezuma ca o probd concludentd pentru pronuntarea unei sentinte,
ludndu-se ca baza faptul ca o persoand nevinovatd nu poate sa se invinuiasca
fals pe sine 1nsasi [7, p. 119].

In cele ce urmeaza, considerim ca din punct de vedere al subiectului
investigat, un mare interes 1l are principiul caracterului secret al procesului
penal inchizitorial. De exemplu, in Anglia, in timpul lui Henry al VIlI-lea, a fost
instituit Consiliul Secret de Stat, care fiind imputernicit cu examinarea cauzelor
penale si detinamd atributii pur inchizitoriale, folosea tortura si aplica masurile
de pedeapsa nu in baza legii ci conform propriilor aprecieri a judecatorilor.
Caracterul secret al procesului genera lipsa unui control ceea ce, la randul sau,
provoca abuzuri, samavolnicii, acte arbitrare, retineri si aresturi ilegale, privare
de libertate fara inaitarea invinuirii etc.

Asemenea abuzuri si acte ilegale au ,,proslavit” Franta, unde in perioada
de domnie a regilor Ludovic al XllI-lea, Ludovic al XIV-lea, Ludovic al XV-
lea si Ludovic al XVI-lea a capatat o raspandire larga eliberarea ordinelor
semnate de rege privind privarea de libertate, fara indicarea numelui persoanei
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fatd de care putea fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea sau arestul. In ele nu era
indicatd nici temeiul Invinuirii si nici durata privarii de libertate. Detindtorul
unui asemenea ordin (lettre de cachet en blanc) de catre favoritul regelui,
reginei, ministrului etc., avea posibilitatea sa inscrie numele potrivit in ordin,
incarcerand fara control orice persoand nevinovata [28, p. 108].

Rolul Marii Britanii in aparitia si consolidarea prezumtiei de
nevinovitie

Primul document care a declarat si a sustinut oficial inadmisibilitatea
arestului si detentiei arbitrare, a lipsirii ilegale de proprietate a fost Magna
Carta Libertata, semnata la 15 iunie 1215 de regele John (anii de domnie 1199-
1216) [25, p. 370-374]. Articolele 17, 20, 21, 39 si 40 din Magna Carta
Libertata fixau principii referitoare la activitatea aparatului administrativ-
judiciar. Din punct de vedere al problemei cercetate, o importantd deosebitd o
are art. 39, unde se spune ca ,,Nici un om liber nu va fi arestat, lipsit de libertate
sau de proprietatea sa, sau oropsit in orice alt fel, decat in baza unei hotarari
legale si conform legilor tarii” [25, p. 373].

Cu timpul, continutul art. 39 din Magna Carta Libertata, de fapt ca si al
art. 12, 18 si 40 a cadpdtat o valentd deosebita. Magna Carta Libertata a fost
confirmata de regele Henry al Ill-lea in anul 1225, fiind intaritd in definitiv de
Edward I in anul 1297.

Examinand, insa, prevederile art. 39 din acest document, inca nu putem
vorbi despre prezuntia de nevinovatie a Invinuitului, deoarece norma in cauza
nu spune despre statutul juridic al Tnvinuitului de la momentul incepereii
urmaririi pand la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare, fixdnd doar
inadmisibilitatea arestului ilegal si a privatiunii ilegale de libertate. In acelasi
timp, aceste prevederi repezintd un pas important in calea identificarii
formularii teoretice a prezumtiei de nevinovatie a invinuitului [28, p. 110].

Daca in continutul Magna Carta Libertata toate prevederile sunt expuse in
forma unor doleante, promisiuni din partea regelui, apoi in Petitia referitoare la
drepturi din 1628, sunt invocate multiple fapte de intemnitare nemotivata si
arest ilegal pentru perioade nedeterminate, lipsire arbitrara de proprietate la
indicatia puterii regale si a Consiliului Secret de Stat [25, p. 5-6, 28-32, 32-34].

Multe secole au fost irosite de poportul englez pentru a obtine instituirea
unui mecanism al verificarii judiciare a corectitudinii aplicarii masurii de arest.
Dupa cum sustine profesorul M. A. Celitov-Bebutov, prima mentiune despre
dreptul invinuitului de a fi pus in libertate In conditii de cautiune, o intalnim in
Tatatul lui J. Glanvill privind legile si obiceiurile Angliei [26, p. 351].

Primul Statut de la Westminster din 1275 (Cunoscut si sub denumirea de
,,Habeas Corpus”) a fost documentul care a confirmat dreptul persoanei arestate
de a lua cunostinta cu ordinul privind investigarea corectitudinii arestului. Acest
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ordin nu a prezentat de imediat 0 garantie a invinuitului, deoarece era initial
folosit in cazurile de lipsire de libertate la initiativa persoanelor particulare,
pentru ca ulterior, Tncepand sfarsitul secolului al XV-lea, sa fie pus in aplicare
si in privinta persoanelor arestate de reprezentantii autoritatilor statale. Oricum,
o perioada indelungata de timp, institutia controlului judiciar al aplicarii masurii
de arest nu a fost nici pe departe perfectd: nu era determinatd perioada 1n care
persoana arestatd trebuia adusd in fata judecdtorului; nu era solutionatd
chestiunea privind eliberarea copiilor de pe ordinele privind arestul; lipsea un
set important de garantii procesuaole, necesare protectiei juridice
corespunzatoare a persoanelor arestate.

Aceste intrebari au fost solutionate odata cu adoptarea Actului privind
asigurarea libertatii cetatenilor si prevenirea Intemnitarii In tari strdine, din 26
mai 1679 [25, p. 28-32]. Liperatura de specialitate sustine cd incepand cu
aceasta datd a fost finalizata formarea si consolidarea institutiei contralului
judiciar asupra masurii de arest in Anglia. Or, aceasta institutie, cunoscuta si
sub denumirea de Habeas Corpus Act, reprezintd cea mai inaltd garantie a
dreptului la libertate, obiectul mandriei nationale a englezilor.

Insa lupta pentru perfectionarea si umanizarea procesului penal in Anglia
medievala nu s-a limitat doar la asigurarea libertatii in cazurile de arest. Partidul
Levellerilor a fost acela ce a acordat o mare atentie chestiunilor legate de
asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor si organizarii puterii judiciare.
Or, n virtutea specificului problemei cercetate, din totalitatea propunerilor
sustinute de acest partid, un interes deosebit il are urmatorul postulat, care se
refera la prezumtia de nevinovatie a invinuitului: ,,Viitorii parlamentari nu au
puterea de a pedepsi sau sa impund de a pedepsei pe cineva pentru refuzul de a
raspunde la intrebari impotriva sa Insusi In cauzele penale”. Anume in aceastd
cerintd se regaseste prevederea unuia dintre principiile procesului penal englez
— interdictia de a folosi audierea invinuitului in calitate de mijloc de demascare
a acestuia [28, p. 112-113].

Contributia Italiei la aparitia si consolidarea prezumtiei de nevinovitie

Vorbind despre prezumtia de nevinovitie, constatam ca anume in Italia au
fost depuse cele mai sunbstantiale eforturi pentru aparitia, consolidarea si
evolutia acestui principiu. Dacd in procesul penal al Romei Antice din epoca
Republicii prezumtia de nevinovdtie avea o calitate pur atributiva, apoi in
procesul penal medieval inchizitorial ea nu s-a regasit. Erau deja alte timpuri,
fiind formate alte reprezentari despre faptul cum trebuie sa deruleze un proces
penal. In asemenea conditii, a fost dusd o lupti dura pentru a asigura drepturile
si interesele persoanei in procesul penal.

In anul 1764 italianul Cesare Beccaria publica lucrarea ,,Despre
infractiuni si pedepse”, aceasta exercitand o influenta substantiald nu doar

116



Buletinul Stiinific al Universitatii de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul: Stiinte Sociale
Ne. 2 (14), 2021

asupra politicienilor si iluministilor perioadei, dar si asupra primelor persoane
din stat, in special, in ceea ce tinea de activitatea lor legislativa. Ideile de baza
din continutul lucrarii se refereau la urmatoarele prevederi: orice pedeapsa
inechitabila nu este necesard; pedepsele aspre sunt irationale si inechitabile;
dreptul de a fixa pedeapsa si a interpreta legea tine de competenta organului
legislativ; nimeni nu poate fi arestat in lipsa probelor legale; pedeapsa nu poate
fi premergatoare condamnarii etc.

In raport cu subiectul prezumtiei de nevinovatie, din continutul opiniilor
si concluziilor lui Cezare Beccaria, prezinta relevanta urmatoarele pozitii:

1) Tortura, ca mijloc de cautare si stabilire a adevarului in procesul penal
este ineficienta si nu poate fi aplicatd;

2) Persoana nu poate fi recunoscutd infractor pana la pronuntarea
sentintei, iar societatea nu o poate lipsi de protectie pana nu se constata ca au
fost incalcate conditiile in care a fost oferita aceasta protectie [ 18, p. 260].

In opinia cercetatorului M. A. Celitov-Bebutov, aceast ideie a lui Cesare
Beccaria a fost ulterior proclamata ca fiind ,,prezumtia de nevinovatie” [26, p.
455]. Or, sustinem 1in totalitate parerea mai multor cercetdtori ca aceasta a
reprezentat, de fapt, prima formulare a principiului prezumtiei de nevinovatie a
fnvinuitului la nivel mondial [28, p. 113-116].

Aportul Frantei in aparitia si consolidarea prezumtiei de nevinovatie

Apreciind contributia Frantei pe tardmul instituirii si consolidarii
institutiei prezumtiei de nevinovatie, mentiuonadm ca deja in a doua jumatate a
secolului XVIllI-lea se inregistreaza o epuizare a feudalismului si a uneia din
temeliile lui — procesul penal inchizitorial. Torturarea justitiabililor, retinerile si
aresturile arbitrare, incarcerdrile administrative ca metode de reprimare a
administratiei franceze din perioada absolutismului fatd de paturile sociale
exploatate s-au compromis defenitiv, starnind nemultumirea mai multor paturi
sociale (tarani, reprezentanti ai micii burghezii etc.).

Protestele Tmpotriva procesului inchizitorial secret se regasesc in diferite
surse literare ale timpului, semnate de Charles Montesquieu si Frangois
Voltaire. Cel dintdi condamna actele de torturd, sustindnd ca ,torturarea
infractorilor nu este o necesitate” [21, p. 81].

Si Francgois Voltaire a fost un dugsman aprig al torturii. E1 condamna, in
special despotismnul bisericesc, ignoranta clerului, optdnd pentru lichidarea
judecatii bisericesti [19, p. 79]. La finele secolului al XVIII-lea, revendicarile
publicistilor francezi privind publicitatea sedintelor de judecatd, egalitatea
cetatenilor in fata legii, anularea torturii, aplicarea arestului doar in baza
hotararii organelor judiciare, motivarea obligatorie a sentintelor in fac cu
incetul loc 1n justitia franceza.
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In anul 1789, odati cu inceperea Marei Revolutii franceze, devine actuala
si adoptarea unei Declaratii a Drepturilor Omului si ale Cetateanului.
Chestiunea referitoare la prezumtia de nevinovatie a fost examinata in cadrul
examinarii proiectului Declaratiei. Or, ideia prezumtiei de nevinovitie a patruns
adanc in constiinta deputatilor Adundrii Nationale a Frantei, ca mai apoi sa se
regaseasca, fara careva obiectii si dezbateri contradictorii, In continutul art. 9 al
Declaratiei Drepturilor Omului si ale Cetateanului in urmadtoarea redactia:
,Orice om trebuie considerat nevinovat pand la probarea culpabilitétii sale.
Deoarece fiecare persoand este consideratd nevinovata pand vinovatia acesteia
nu va fi stabilitd prin judecatd, apoi in caz de arestare a ei, orice asprime
nejustificatd si lipsitd de necesitate, trebuie pedepsita aspru” [10, p. 412; 20, p.
13].

In literatura de specialitate se sustine ci Declaratia Drepturilor Omului si
ale Cetdateanului vizeaza ,,orice om” si nu numai o persoand acuzatd de
savarsirea unei infractiuni, ceea ce inseamna ca in lumina acesteia domeniul de
aplicare al prezumtiei de nevinovatie nu se limita doar la procedura penala,
putand privi si alte proceduri” [11, p. 155].

Peste ceva timp, la 1791, prezumtia de nevinovitie se regaseste si In
Constitutia Frantei revolutionare [22, p. 65]. Astfel, formulata in Franta, in anul
1789, in Declaratia Drepturilor Omului si ale cetateanului, prezumtia de
nevinovatie a constituit o reactie democratica impotriva sistemului inchizitorial
al procesului penal [15, p. 100].

Evolutia si reglementarea prezumtiei de nevinovdtie in alte state.

Prezumtia de nevinovatie, cunoscand o reglementare extinsa in timp, este
mentionata si in legislatia SUA din perioada razboiului de independenta [6, p.
71]. Or, majoritatea documentelor adoptate Tn mai multe state in acea perioada
au tinut sa inldture vechea prezumtie a vinovatiei, cand o persoand atrasa intr-
un proces penal In majoritatea cazurilor era consideratad vinovata si putea fi
impusa sd-si demonstreze nevinovatia [6, p. 71].

In spatiul romanesc, prezumtia de nevinovitie a fost recunoscuti si
aplicata in Codurile de procedura penala romane din 1864 si 1936 [14, p. 78].
Aici, inculpatului 1 se admitea a face dovada contrard, cu unele exceptii
(procesele-verbale incheiate de procuror, politai, primar) care faceau dovada
deplind si impotriva cdrora trebuia doveditd inscrierea in fals. Partea
condamnata in lipsd avea dreptul de opozitiune (in termen de cinci zile), cand
cauza facea parte din acelea care se judecau in prima instanta de judecata [9, p.
197]. Codul de procedura penald al Romaniei de la 1936 a mentinut acele
prevederi ale Codului de procedura penalda din 1864 ce corespundeau
exigentelor timpului, preluand sau reglementand, pentru primna oara, si unele
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dispozitii care s-au dovedit corespunzatoare necesitatilor statului burghez
roman [9, p. 414], la care se atribuie si prevederile prezumtiei de nevinovatie.

De-a lungul timpului, prezumtia de nevinovitie nu a ramas cantonatad in
conceptul de reguld procedurala, depasind limitele stricte ale incidentei sale
judiciare si constituind prin implicatiile sale unul din drepturile fundamentale
ale omului. Aceasta justifica Inscrierea prezumtiei de nevinovatie In numeroase
documente de drept international in care se consacrau asemenea drepturi
fundamentale apartinand oricarei persoane [2, p. 16-17; 17, p. 120-122].

Asteza, cea mai micd abatere de la prevederile prezumtiei de nevinovatie
atrage, dupa sine, incalcarea legalitdtii 1n efectuarea justitiei, ingradind
drepturile si interesele legitime ale cetitenilor. Prezumtia de nevinovétie
reprezintd conceptia, credo-ul de baza a fiecdrui stat civilizat, fiind inscris in
toate actele internationale care proclama si asigurd drepturile omului [23, p.
147].

Concluzii

Prezumtia de nevinovdtie reprezintd o ,inventie europeand”, a carei
formula teoretica a fost elaborata in Italia, obtindnd o fixare si reglementare
normativa in Franta. Intirirea normativa a prevederilor ce constituie continutul
prezumtiei de nevinovatie are o istorie multiseculard, care depaseste, pe alocuri,
chiar si intregul ciclu istoric al unor state.

Prevederile atribuite la elementele prezumtiei de nevinovatie s-au
consolidat ca teze juridice de sinestatdtoare cu mult Tnainte de aparitia ideei de
»prezumtie de nevinovatie” si separat de ea. Istoria practicii juridice cunoaste
cazuri de reglementare normativdi a mai multor elemente ce constituiau
prezumtia de nevinovdtie a invinuitului, insd fara proclamarea unui principiu
»unificat” in sens ca invinuitul este considerat nevinovat pand cand vinovatia
acestuia dovedita si stabilita printr-o sentintd definitivd de condamnare.
Procesele de judecata (penale si civile) erau guvernate de prezumtia generald
privind buna-credinta a participantilor la proces (praesumtio boni viri). Or,
avem In vedere forma acuzatoriald a procesului penal, caracteristicd pentru
Roma Antica in perioada Republicii.

Prezumtia de nevinovatie reprezintd reactia societatii fatd de aspectele
negative ale procesului judiciar penal. Pe cét de tare erau afectate interesele
societdtii prin laturile negative ale procesului penal (tortura, retinerea si arestul
abiziv, lipsa de publicitate etc.), cu atdt mai consistent au aparut multiple
premize ale materializarii si reglementarii prezumtiei de nevinovétia a
tnvinuitului.

Actualmente, principiul prezumtiei de nevinovatie are menirea de a fi cea
mai importantd garantie nu doar in materia asigurdrii drepturilor si intereselor
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legitime ale persoanei in procesul penal, dar si in ceea ce priveste efectuarea
justitiei.
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