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Rezumat: In articolul se descrie posibilitatea renuntdrii la invinuire de cdtre
procurorul in instanta de apel ca garantie legalitatii si temeiniciei sustinerii
acuzadrii de stat.
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Reprezentarea invinuirii in instantele judecitoresti constituie o atributie
constitutionala de baza a procurorului [1].

Aceasta activitate urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii
persoanei, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care
a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoana
nevinovata sa nu fie condamnata.

La ora actuala procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea
adevarului, datoritd principiului contradictorialitatii, adicd al confruntarii a doud parti
opuse prin polemica, argumente cind fiecare circumstanta se examineaza, iar fiecare
proba se verifica atit prin prisma acuzarii, cit si a apararii [2].

Reprezentind Invinuirea de stat, procurorul se célauzeste de dispozitiile legii
si de propria sa convingere bazatd pe probele cercetate n sedinta de judecata.

Acuzatorul de stat, functia pe care o are procurorul care participd la
judecarea cauzei penale, trebuie sa sustind invinuire in masura in care este
dovedita. Pozitia acuzatorului nu trebuie sa fie legata de concluziile indicate in
rechizitoriu sau actului de invinuire. Orice pozitie a procurorului trebuie si
corespunda legii si sa fie intemeiata. In caz contrar procurorul trebuie s renunute
la Invinuire.

In anumite situatii procuror este obligat si renunte la acuzare de stat, in
virtutea principiului autonomiei procesuale, or scopul procesului penal — este
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pedepsirea persoanei vinovate, si inadmisibilitatea tragerii la raspunderea penala si
condamnarea persoanei nevinovate.

Trebuie de mentionat, ca procurorul poate renunta la invinuire nu numai in
situatia cind probele, chiar si cele suplimentare, nu confirmd invinuirea, dar si
atunci c¢ind probe nu sunt destule pentru a face concluzia despre comiterea
infractiunii de catre inculpatul si vinovatiei lui.

Studierea practicii renuntarii procurorului la invinuire de pina la 2003 ne
demonstreaza ca acuzatorii de stat realizau aceasta prerogativa, materializind-0 prin
cerere de renuntare la Invinuire, demers privind renuntarea la invinuire si ordonanta
despre renuntarea la invinuire. Din reglementdrile in vigoare deducem ca
renuntarea la invinuire trebuie materializatd printr-o ordonantd motivata a
acuzatorului de stat [3].

Renuntarea procurorului la invinuire atrage adoptarea de citre instanta de
judecatd a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei (CAPC), care este o asociatie
obsteascd, neguvernamentala, a intocmit un raport de expertiza in care a fost
mentionat: “proiectul este afectat de grave riscuri de coruptibilitate, de natura sa
genereze mai multe probleme si nefiind clar daca va reusi sa rezolve problema
fortificarii principiului prezumtiei nevinovatiei. In general, nu este clar in ce mod
autorul proiectului a stabilit existenta unei probleme in domeniul dat, deoarece nota
informativa nu aduce statistici sau exemple din practica nationala sau jurisprudenta
CEDO 1in cauzele moldovenesti din care sd rezulte nerespectarea prezumtiei
nevinovatiei inculpatilor, probleme care necesita solutia propusa de proiect.

Printre principalele riscuri atestate in proiect mentionam:

- largirea atributiilor discretionare ale procurorului in procesul de judecata,
in detrimentul direct al principiului independentei judecatorilor;

- dublarea atributiilor judecatorului de catre procuror, din moment ce
renuntarea la Invinuire, facutd de procuror va atrage adoptarea formalad a unei
sentinte de achitare sau incetare a procesului de catre judecator;

- dublarea atributiilor aparatorului de catre procuror, din moment ce sentinta
de condamnare adoptatd de instantd in cazul renuntarii procurorului la invinuire
poate fi considerata ilegala de catre procuror si atacatd de acesta In instantele
superioare, in vederea obtinerii unei sentinte legale de achitare sau Incetare a
procesului;

- contradictii cu prevederile Codului de procedurd penald, ce reglementeaza
independenta judecétorilor si functiile / atributiile procurorului;

- contradictii cu standardele Consiliului Europei, cit priveste functiile
specifice procurorului si corelatiei dintre procuror si judecator, fixate in
Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri al statelor membre ale
Consiliului Europei privind rolul urmadririi penale in sistemul de justitie penala [4],
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adoptatd de Comitetul de Ministri la data de 6 octombrie 2000 la cea de-a 724-a
reuniune a delegatilor Ministrilor [5];

- motivarea inculpatilor de a corupe procurorii in cursul procesului judiciar
pentru a-i determina sa renunte la invinuire, avind in vedere ca instanta de judecata
va fi lipsita de posibilitatea de a pronunta o sentinta de condamnare, chiar daca va
considera ca existd probe care confirma savirsirea infractiunii si vinovatia
inculpatului;

- promovarea exageratd a intereselor inculpatilor (sub pretextul asigurarii
prezumtiei nevinovitiei) in detrimentul / cu prejudicierea intereselor victimelor,
partilor vatamate si partilor civile; etc.”[6]. Aici trebuie de mentionat c4,
convingerea intima a partii vatamate, ca parte in proces, poate sia nu conicida cu
parerea procurorului. In cazul renuntirii procurorului la inivnuire partea vatimati
este lipsita de posibilitate de a expune instantei de judecatd convingerea sa despre
dovedirea in cadrul cercetérii judecatoresti a vinovatiei inculpatului. Acest lucru
poate fi considerat ca limitarea dreptului partii vatdmate la accesul la un proces
echitabil si repararea prejudiciului cauzat.

In procesul penal al SUA, cum si in procesul penal englez, scopul principal
este rezolvarea conflictului Intre persoana care a comis infractiunea si partea
vatamata, iar insasi procesul penal reprezinta un litigiu intre invinuitul si acuzatorul
care dispun de drepturi procesuale egale. Legislatia procesual-penald a SUA, si
anume Regulele federale despre probele SUA prevede scopul procesului penal in
aflarea adevarului.

Anume prin aceasta se explicd ca majoritatea cazurilor de modificare a
invinuirii in procesul penal al SUA este rezultatul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, care in prezent este o practicd raspinditd in cadrul
procesului penal al SUA. Aecasta practica este stimulatd de Curtea Suprema a SUA
deoarece economiseste timpul si mijloacele organelor justitiei penale, si presupune
reducerea cheltuielilor judiciare. Attorney, adica procurorul, de multe ori accepta
incheierea acordului respectiv, deoarece nu este increzut in temeinicia si legalitatea
acuzarilor Tnaintate, in suficienta si admisibilitatea probelor existente.

Insa, legislatia SUA nu prevede nimnic despre renuntul procurorului la
inivnuire. Dupa reguli generale, attorney, care a primit dosarul spre examinare, in
orice moment pind la pronuntarea sentintei si stabilirii pedepsei de instanta,
hotarirea instantei cu jurati, poate si renuntd la acuzare si sa retragd actul de
invinuire. In acest caz, dacid procurorul renunti la invinuire pini la cercetarea
judecétoreasca, ulterior are dreptul din nou sa initieze procesul penal pentru aceeasi
infractiune [7].

Insa, ce trebuie de facut in cazul, cind in urma examindrii cauzei penale in
instanta de apel procurorul participant in cadrul sedintei, a ajuns la concluzia,
precum ca instanta de fond a adoptat o sentintd de condamnare neintemeiata, si
probele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel nu dovedesc vinovatia
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persoanei inculpate. Ce pozitie ar trebui sd ocupe procurorul in aceasta situatie — sa
renunte la Invinuire sau continud sd insiste asupra invinuirii de stat?

In prezent Codul de proceduri penald al Republicii Moldova nu oferd un
raspuns clar la aceasta intrebare.

La judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
primd instantd, cu exceptiile prevazute in Codul de procedurd penala, Partea
speciala, titlul II, capitolul IV, sectiunea 1, adica- ,,Ciile ordinare de atac.
Apelul”’[8].

in conformitate cu art.414 alin.(1) si (2) Codul de procedura penali, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, conform legii procesual-penale, obiectul judecdrii cauzei penale in
ordinea de apel constituie legalitatea sentintei instantei de fond si a incheierilor
date 1n prima instanta, adica nu nsasi invinuire, afirmatie despre comiterea faptei
infractionale de catre o persoand, ci hotarirea privind invinuire.

Legislatia, in mod teoretic, nu prevede reglementdri privind renuntul de la
invinuire in instanta de apel, deoarece, in primul rind, Codul de procedura penala,
prevede renuntul acuzatorului de stat la invinuire in instanta de fond, iar in al
doilea rind, prevede renuntul procurorului la inivnuire, insd nu la sentintd de
condamnare.

Articolul 320 alin.(5) Codul de procedura penald stipuleaza, ca daca, in
procesul judecdrii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu
confirma invinuirea adusad inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial
sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin
ordonantd motivata si atrage adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte
de achitare sau de incetare a procesului penal.

Insa, cu toate aceste, procurorul este in drept si renunta la invinuire si in
instanta de apel.

Prin ce se Intemeiaza renuntul de la sustinerea acuzérii de stat?

In primul rind, inceperea urmiririi penale neintemeiati.

In al doilea rind, constatarea ca fiind inadmisibile principalele probe de
acuzare.

Trei, schimbarea probelor de acuzare in instanta de judecata. Nu trebuie de
exclus situatia, cind persoana, care a efectuat urmarirea penald, si acuzatorul de stat
in cadrul procesului penal in instanta de apel, diferit aprecieazd probele
administrate pe cauza penala. Renuntul acuzatorului de stat de la invinuire poate fi
intemeiata in baza probelor administrate pe cauza penald, care anterior au dus la
formarea concluziei despre vinovétia persoanei invinuite, iar dupa verificarea lor n
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instanta de apel ele nu par a fi atit de convingatoare cum la faza urmaririi penale.
Hotarirea procurorului de a pune persoana sub Invinuire si a expedia cauza penala
in instanta spre examinare in fond a fost intemeiata, deoarece urmarirea penala pe o
cauza penald a fost efectuatd complet si obiectiv, existau probele concludente si
suficiente ca infractiunea a fost savirsita de catre persoand in cauzi. Insa, cind toate
aceste probe au fost verificate In cadrul cercetdrii judecatoresti, convingerea
procurorului despre vinovatie nu s-a format si el nu poate cu certitudine afirma ca
inculpatul este vinovat, deoarece existd mari dubii in acest sens.

In al patrulea rind, probele prezentate de citre partea apararii, pun la indoiala
temeinicia invinuirii. Spre exemplu, la demersul apéararii au fost audiati martori
noi, care prin declaratiile sale au pus la indoiald sau in genere resping probele, pe
care se intemeiaza invinuirea.

Circumstantele prezentate permit sa facem concluzia ca in cadrul procesului
penal pot fi schimbate atit baza fapticd, in temeiul céreia a aparut o anumitd
convingere subiectivd a procurorului despre invinuire, cit si aprecierea probelor
deja cunoscute. Atunci in locul convingerii ferme despre vinovatie, pot aparea
dubii sau chiar o stare psihologica contradictorie — convingere despre nevinovatie a
invinuitului (inculpatului) in instanta de apel. In asemenea situatii, acuzatorul este
nevoit sa renunta total sau partial la invinuirea 1n cadrul instantei de apel.

La parerea noastra, ar fi benevenit ca sa fie introduse prevederile respective
in Codul de procedura penald a Republicii Moldova privind dreptul procurorului de
a renunta la invinuire si 1n instanta de apel.
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