Buletinul Stiintific al Universitatii de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul
Ne. 2 (6), 2017
Stiinte Sociale

ACTIVITATEA SPECIALA DE INVETIGATII iN CADRUL
DOCUMENTARII INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE, RISCURI SI
OPORTUNITATI

Ion COVALCIUC, doctorand,
Universitatea Libera Internationala din Moldova

Rezumat: Coruptia in ultima perioada este perceputd nu doar de catre
guvernare ci si de intreaga societate ca fiind cauza tuturor relelor. In consecinti
la moment se fac anumite eforturi in combaterea acestui fenomen, mijloacele
utilizate fiind dintre cele mai diversificate si deseori scuzabile doar ca sd fie atins
efectul scontat. Un loc aparte in instrumentarul de combatere a coruptiei il ocupa
activitatea speciald de investigatie, motiv din care ni-am propus a analiza atit
oportunitdtile cit si riscurile pe care le comporta utilizarea masurilor speciale de
investigatii in combaterea acestui fenomen.

Cuvinte cheie: corupere pasiva; corupere activa, probd; provocare;
practica judiciard; mijloace de proba; mdsuri speciale de investigatii; activitate
speciala de investigatii, drept procesual penal.

Summary: In the last time, corruption is perceived not only by the
government but also by the entire society as being the cause of all evil. It’s time to
make specific efforts in the fight against this phenomenon, by using diversified and
often excusable methods only to be achieved the expected effect. A special place in
the toolkit of anti-corruption, occupies the special investigative activity, the reason
of which we proposed to analyze both the opportunities and the risks that it carries
the use of special measures of investigation in the fight against this phenomenon.

Keywords: passive corruption; active corruption; challenge; challenge;
Jjudicial practice; methods of proof; special investigation measures; special activity
of investigations, the criminal procedural law.

Practic au devenit notorii atit efectele negative ale coruptiei cit si necesitatea
combaterii acestui flagel, dificultatile legate de investigarea genului resepctiv de
infractuini fiind la fel cunoscute si dezbatute nu doar in literatura de specialitate. In
acest sens oprtunitdtile oferite actorilor implicati in combaterea infractiunilor de
coruptie odatd cu adoptarea Legii privind activitatea speciald de investigatii nr. 59,
din data de 29.03.2012, nu pot fi decit salutate, totodata de rind cu oportunitatile
oferite de cadrul legal mentionat acesta comporta si anumite riscuri. Riscuri pentru
evidentierea carora am decis sd purcedem initial la analiza unelor aspecte ale
infractiunilor de coruptie in actuala reglementare, inclusiv a modalitatilor de fapt
pe care acestea ar putea sd le imbrace, si respectiv impactul activitatii speciale de
investigatii 1n identificarea si depasirea riscurilor evidentiate.
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Coruperea pasiva asa cum este definita 1n textul art. 324 Cod penal consta in
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publicd sau de catre o persoana publica stridina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoanad, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Coruperea activa a fost definitd de catre legiuitor in art. 325 Cod penal ca
fiind promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru
a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia[1].

Concomitent acelasi articol prevede si o cauzd speciala de exonerare de
raspunderea penald pentru persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori
servicii enumerate la art.324 Cod penal In conformitate cu textul legal persoana
este liberatd de raspundere penala daca bunurile fie serviciile i-au fost extorcate sau
dacd persoana s-a autodenuntat nestiind cd organele de urmadrire penala sint la
curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.

Asa dupa cu rezulta din textele de lege mentionate pe de o parte liberarea de
raspundere penald survine neconditionat in urmatoarele situatii;

- Fie ca bunurile ori serviciile au fost extorcate,

- Fie persoana s-a autodenuntat pind a afla ca infractiunea savirsita este
cunoscuta de catre organele de urmarire penala.

Desi in literatura de specialitate procedeul respectiv utilizat de catre legiuitor
a fost destul de amanuntit analizat fiind considerat a fi 0 masura de politica penala
orientatd spre combaterea coruptiei care de cele mai dese ori poate imbraca forme
latente [2, p. 137], acesta nu a fost lipsite si de anumite critici temeinicia carora
este greu de pus la indoiald. Intr-o alti opinie V. Dongoroz, considerd ci cauza
respectivd de nepedepsire are menirea de a preveni savirsirea infractiunii de luare
de mita prin crearea pentru cel care ar fi ispitit sd ia mita o temere ca va fi denuntat
[3, p. 144]. In consecintd nici importanta descoperii infractiunilor latente, nici
preventia comiterii acestora care dealtfel reprezintd si unul din scopurile mediate
ale legii In conformitate cu prevederile art. 2 Cod penal, nu poate fi trecuta cu
vederea, totodatd metodele de atingere a acestora in contextul realitdtilor noastre
necesitd o abordare destul de complexd, iatd de ce consideram ca clauzele de
impunitate existente la moment pe lingd scopul salutabil pot provoca si anumite
riscuri o parte din care tindem sa le evidentiem in continuare.

In contextul celor relatate este suficient de importanta analiza felului in care
procedeul respectiv de politicd penald este utilizat in practica autohtona de
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combatere a coruptiei, cu scoaterea in evidentd a riscurilor pe care acesta le
comporta, inclusiv sub aspect criminologic.

Din start o simpld analiza comparativa a textelor legale care incrimineaza
coruperea pasiva si cea activa scoate in evidentd corespondenta actiunilor ce
compun laturile obiective a infractiunilor. Astfel actiunilor de pretindere, acceptare
sau primire la care se adauga cea de acceptare a ofertei ori promisiunii prevazute la
art. 324 Cod penal 1i corespund actiunile de promisiune, oferire sau dare prevazute
la art. 325 Cod penal, conform autorului I. Nastas, Intre coruperea pasivad si
coruperea activa exista o legatura strinsa, acestea fiind infractiuni care, 1n principiu,
prezuma participarea la savirgirea lor cel putin a doud persoane — a celui care
corupe si a celui care se lasd corupt [4, p. 28]. Or facind o abstractie de la
caracterul penal al faptelor analizate, s-ar putea afirma ca forma clasica a coruperii
asa cum ea este reglementd in legea penald reprezintd un raport juridic bilateral
continutul caruia este compus din ,,dreptul” unei persoane de a pretinde, cere sau si
»obligatia” de a primi, si ,,obligatia” si, sau ,,dreptul” celuilalt subiect de a da,
oferi sau promite. Consideram evidentierea acestor detalii de o importantd majora,
or problema pe care ni-am propus-o spre dezbatere rezultd pe de o parte dintre
raporturile ce pot fi stabilite subiectii respectivi iar pe de altd parte si nu mai putin
important este identificarea initiatorului ,tranzactiei”, precum si ,,obligatia”, in
care urmeaza a fi angajata persoana publica.

In acest sens dacid pentru forma clasicd a coruperii active, clauza de
nepedepsire pare a fi destul de justificata, aici fiind intru totul deacord cu autorii S.
Brinzd si V. Stati, care afirma ca ratiunea stabilirii acestui temei de liberarea de
raspundere penald rezida si in faptul ca acesta ar putea servi drept mijloc eficient
de combatere a faptelor reunite sub denumirea marginald de corpupere pasiva [5. P
882], atunci pentru formele atipice pe care copuperea activa le poate Imbraca mai
ales in conditiile realitatilor noastre, clauza respectivd poate deveni nu doar
contraproductiva, ba chiar din contra ar putea stimula fenomenul coruptiei, pe de o
parte prin ispitirea ce li se poate crea anumitor categorii de persoane sd corupa in
vederea solutiondrii problemelor cu care se confruntd, dupa care sia denunte fapta
comisd pentru a beneficia de clauza de nepedepsire. In consecinti persoanele in
cauza obtinind nu doar rezolvarea anumitor problemelor dar si fiind la adépost
consecintele nefavorabile pentru fapta comisd, organele implicate In combaterea
coruptiei fiind satisficute de obtinerea unor rezultate pozitive in  domeniu
combaterii coruptie, unica persoand sacrificatd urmind a fi subiectul activ al
coruperii pasive cit si desigur membrii societdtii care inteleg si-si solutioneze
problemele in mod onest. Situtia fiind si mai grava atunci cind serviciile procurate
de la persoana publica nu sunt tocmai legale. In aceiasi ordine de idei revenind la
opinia expuse mai sus de catre V. Dorongoz, privind efectul preventiv al clauzei de
impunitate care rezida in renuntarea persoanelor publice de a-si vinde serviciile de
teama cd v-or fi denuntati, s-ar putea obiecta ca legiuitorul pune accentul doar pe
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descurajarea unuia dintre subiectii implicati 1n ,,franzactie”, in schimb fiind mult
mai tolerant cu persoana care procura serviciile, astfel am putea ajunge la situatia
de inechitate in care primii sunt supusi unor interminabile ,ispite”, create de
incercdrile de ai determina sa devina corupti din partea categoriei favorizate.

Pe de alta parte insd legiuitorul prin formularea actuala a clauzei de
nepedepsire a pus practic pe acelasi cintar atit persoana de la care s-au extorcat
bunuri, servicii, privilegii etc. cit si persoana care a dat, oferit fie promis toate
acestea fiind ,,de buna credinta” si pentru procurarea unor servicii publice legale,
la care de altfel avea tot dreptul cu persoana care fie a obtinut prin actiunile
mentionate anumite servicii ilegale, s-au a initiat actiunile de corupere pentru
solutionarea mai lejera a unor situatii legale. Pentru ultima categorie de persoane
nefiind valabil nici unul dintre motivele autodenuntarii identificate de catre autorii
S. Brinza si V. Stati, - cdinta, pentru cad de fapt persoana nu regretd cele comise,
teama de a fi pedepsitd deoarece recurgerea la autodenuntare reprezinta anume
mijlocul de eschivare de la raspunderea penald, rdzbunarea asupra persoanei
corupte care nu si-a respectat promisiunea deoarece de fapt aceasta a fost
respectata si de altfel a constituit scopul coruperiil5, p. 883].

In consecinti situatiile descrise mai sus fiind de natura in loc si asigure la
atingerea scopului legii penald sa producid viceversa ori altfel spus o situatie
tragicomica cind fenomenul coruptiei reale nu mai constituie obiectul de interes al
organelor abilitate cu combaterea acestui flagel, iar ,,coruptia controlatd”, este
capabila nu doar sa satisfacd interesele subiectilor implicati in comiterea si
cercetarea faptelor respective, dar si a societatii in ansamblu, creind senzatia unei
autosatisfactii obtinute in combaterea acestui tip de infractiuni.

Pentru o mai bund intelegere a celor relatate, ar fi binevenitd analiza
modalitatilor alternative pe care le poate Tmbraca actiunea prejudiciabild a
coruperei active, in acest sens apelind la aceiasi autori S. Brinza si V. Stati care
deosebesc:

1. Promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2. Oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3. Darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

Dupa cum este lesne de observat actiunea 1n cazul coruperii pasive poate
imbrica una din formele enumerate promiterea, oferirea sau darea. In conformitate
cu prevederile Hotaririi Plenului CSJ] a RM din data de 24.12.2014, nr. 11,
Promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) CP, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe
care corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in
viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitad, daca
ultimul va actiona 1n sensul dorit de corupator.
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Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar dacéd foloasele promise pot sa nu fie
determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si
nu vaga sau imposibil de realizat.

In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act
unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu
alin.(1) art.325 CP, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o acceptd sau o
respinge.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un
act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform
alin.(1) art.325 CP, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge.
Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i
intelege semnificatia.

Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz,
infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt
epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o
promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea si o depaseste, cele doua activitati suprapunindu-se, astfel incit cele
comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, Infatisarii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) CP, constituie inminarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de citre corupator catre persoana publica
sau persoana publica straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala,
adica implica actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita
de persoana publicad sau persoana publica straina[7, p. 315].

Astfel doar una dintre modalitatile alternative ale coruperii active implica un
raspuns din partea persoanei publice si anume cel de primire a remuneratiei ilicite
aceasta Imbracind forma unei dari, care ar fi de neinchipuit fara actiunea alternativa
de primire din partea persoanei publice. In rest actiunile de promisiune si oferire
fiind actiuni unilaterale se consumd odatd cu savirsirea acestora indiferent de
atitudinea persoanei publice. In consecinti daci e si raportam clauza de impunitate
din perspectiva celor mentionate, atunci rationamentul aplicarii acestei masuri de
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politica penald in scopul combaterii fenomenului coruptiei cel putin pentru
variantele unilaterale ale actiunilor de corupere pasiva, 1n situatiile in care persoana
publica nu s-a lasat corupta pare a fi lipsitd de sens. Or pe de o parte odata ce
persoana publica nu a fost coruptd, nu este clar de ce ar trebui sa beneficieze de
clauza de impunitate cel care a incercat sd corupa, iar pe de altd parte utilizarea
instrumentului respectiv pentru situatiile mentionate poate avea varii efecte numai
nu combaterea coruptiei, odatd ce unicul actor implicat in aceastd activitate se
dovedeste a fi anume cel care beneficiaza de clauza de nepedepsire, si care n acest
fel nu doar ca pare a fi in mod nejustificat liberat de raspundere, dar ar putea capata
si o anumitd imunitate dacd nu stimul In a continua sa corupd. Mai mult
combaterea fenomenului coruptiei prin incercarea de a descuraja doar unul dintre
actorii implicati Tn aceasta activitate la fel pare a fi inechitabild, iar situatiile de
felul celor descrise nu doar c¢d nu ar descuraja corupatorul, dar ar putea sa-l
incurajeze la aceasta activitate. In consecinta ori de cite ori remuneratiile ilegale v-
or fi acceptate de citre persoana publica si se ajunge la actiunea de ,.dare”,
tranzactia poate urma cursul sdu natural pind la consumare, in caz insd ca
»oferirea” si ,,promisiunea” sunt refuzate de catre persoana publicd, celui care
corupe pentru a nu fi tras la raspundere penald nu-i ramine decit sd se autodenunte
primul.

Nu in ultimul consideram de principiu deosebirea dintre existenta fie
simularea actiunilor ce compun latura obiectiva a infractiunii de corupere activa, or
nu pot fi considerate identice actiunile persoanei care intelege obtinerea anumitor
prestatii de la agentul public fard ca in acest scop sd promita, si ofere or sa dea
careva remuneratii ilegale, ci doar doreste sa creeze o atare impresie sau altfel spus
duce persoana publica eroare cu privire la natura reald a intentiilor sale pe care nu
intentioneaza si le realizeze, cu persoana care realmente promite oferd or si dea
anumite remuneratii ilegale. S-ar putea spune ca in primul caz, de fapt nu se
promite, oferd sau da ci doar se creeazd o simulare privind comiterea acestor
actiuni, iar serviciile publice de fapt nu sunt procurate de citre printr-o remuneratie
ilegalda ci sunt obtinute prin ingeliciune care este realmente imboldul in
determinarea persoanei publice sd comita corupere pasiva. Pornitnd de la la ideia
ca de fapt persoana nu corupe ci inseala subiectul activ al coruperii pasive In mod
logic apare intrebarea despre necesitatea aplicarii In asmenea situatii a prevederilor
art. 325 al. 4 Cod penal, or de fapt clauza de impunitate nu poate acoperi situatiile
in care nu s-a comis coruperea activa ci doar crearea aparentei acesteia. Totodata 1n
asemenea cazuri nu poate fi trecut cu vederea efectul acestor actiuni simulatorii,
inclusiv sub aspectul impactului pe care il pot avea asupra persoanei publice si care
il poate determina pe acesta nu doar la comiterea infractiunii de corupere pasiva ci
si in unele cazuri la comiterea altor actiuni ilegale inclusiv infractiuni, rezultatul
cirora il constituie scopul actiunilor persoanei care corupe. In consecinti actiunile
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provocatorii mentionate mai sus ar urma sa primeasca un tratament juridic adecvat,
fara a putea beneficia de clauza de impunitate.

Dupa cum am mentionat mai sus o a doua conditie pentru aplicarea
prevederilor prevazute la art. 325 al. 4 Cod penal asa cum este mentionatd in
literatura de specialitate tine de momentul in care are loc autodenuntarea aceasta
urmind a avea loc pina persoana a aflat, ca infractiunea savirsita este cunoscuta de
citre organele de urmarire penali[1]. In mod analogic acest aspect este tratat si in
Hotarirea Plenului CSJ a RM din data de 24.12.2014, nr. 11, in conformitate cu
care liberarea de raspundere penald pentru comiterea infractiunilor de coruptie este
posibild pentru persoana, care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii
enumerate la art.324 CP, respectiv la art.326 CP, in oricare din urmétoarele doua
ipoteze:

1) aceste bunuri sau servicii i-au fost extorcate;

2) aceasta persoana s-a autodenuntat, nestiind ca organul de urmarire penala
este la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.

in ipoteza autodenuntirii, pentru a opera dispozitia de la art.325 alin.(4) CP
ori cea de la art.326 alin.(4) CP, este necesar a se respecta conditiile stabilite la
art.264 CPP. Nu conteaza motivele autodenuntarii: cdinta, teama de a fi atras la
raspundere penald, rizbunarea asupra persoanei corupte care nu si-a respectat
promisiunea etc.

Liberarea de raspundere penald in baza dispozitiei de la art.325 alin.(4) CP
ori de la art.326 alin.(4) CP urmeaza a fi confirmatd prin ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale, din care ar rezulta cd autodenuntarea a fost facuta in
circumstantele in care organele de urmdrire penald nu sunt la curent cu aceasta
faptd sau nestiind ca organul de urmarire penald este la curent cu infractiunea pe
care a savirsit-o.

In ipoteza in care nu sunt intrunite cerintele liberdrii de raspundere penala,
faptuitorii infractiunilor de coruptie care au contribuit activ la identificarea
celorlalte persoane implicate in comiterea actelor de coruptie ori care au recunoscut
vinovatia, in acord cu art.76 alin.(1) lit.f) CP, vor beneficia de atenuarea pedepsei
penale.

Instantele de judecatd vor retine cd spre deosebire de autodenuntul
corupdtorului si al cumparatorului de influentd care antreneaza liberarea de
raspundere penald, autodenuntul coruptului si a traficantului de influentda va avea
relevantd doar la individualizarea pedepsei in sensul atenudrii acesteia (art.76
alin.(1) lit.f) CP)[6].

Aspectul pe asupra caruia ne propunem si atragem atentia in continuare este
cel al ,,bunei credinte” persoanei care se autodenuntd, dupa cum rezultd din cele
relatate fiind posibile doua situatii, fie cd organul de urmarire penald nu era la
curent cu fapta comisd, fie cd corupdtorul nu cunostea ca organul de urmaérire
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penala este la curent cu aceasta fapta, In caz contrar clauza de nepedepsire neputind
opera, autodenuntarea constituind doar o circumstanta atenuanta.

Totodata, dupa cum rezulta atit din cele relatate in Hotirirea Plenului CSJ, cit
si din prevederea legii penale, nu este relevant momentul in care a apdrut intentia
de a se autodenunta acesta putind sd apard nu doar ulterior comiterii infractiunii,
dar si 1n ipotezele descrise mai sus in care corupatorul fie cd simuleaza actiunea de
corupere fie cd o comite intentionind din start sd se autodenunte. Altfel spus ceia ce
diferentiaza tratamentul juridic aplicat corupatorului, tine de extorcarea
remuneratiei ilicite fie de autodenuntarea in necunostintd de cauza cad fapta de
corupere este cunoscutd organelor de urmarire penald. Situatia creatd din aplicarea
aceluiasi tratament pentru toate situatiile descrise mai sus indiferent de buna
credintd a persoanei, pe linga deficientele enuntate comporta si anumite riscuri mai
ales legate de aplicarea masurilor speciale de investigatii in investigarea cazurilor
de coruptie.

Riscuri la care de altfel intr-un mod mai sumar se refera si Hotarirea Plenului
CSJ, nr. 11, din data de 24.12.2014, in conformitate cu care la cercetarea
infractiunilor de coruptie, instantele vor tine cont de prevederile art.30 alin.(6) al
Legii privind activitatea speciald de investigatii, nr.59 din 29.03.2012[9], potrivit
carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea de
infractiuni. Aceasta implicd sarcina verificarii atente a materialului probator
administrat, astfel Incit s prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca
efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, Intrucit ar exista riscul
ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta
incélcindu-se art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului[6].

O opinie analogica formulata pe baza practicii CtEDO, este expusa si de
catre D. Makbraid, si care se rezumd nu doar la obligativitatea instantelor de
judecatd sd verifice de fiecare datd existenta unei provocari la comiterea
infractiunii mai ales cind aceasta a fost invocatd de cdtre parti, dar si in cazul
constatarii provocarii sa adopte solutia de rigoare in conformitate cu jurisprudenta
CtEDO, indiferent de pozitia persoanei inculpate[7].

Este lesne de inteles ca calitatea de investigator sub acoperire asa cum
subiectul respectiv a fost tratat in Hotérirea Plenului CSJ o poate avea doar
corupdtorul, iar sarcina agentilor statului ar fi sd asigure excluderea oricaror
provocdri din partea acestuia, provocari ce ar fi de natura sa determine activitatea
infractionald a persoanei publice, iar existenta acestora exclude caracterul penal al
faptei.

Pozitia analogicé doar ca cu privire la tratamentul juridic aplicat celui care
corupe a fost adoptatd de catre legiuitorul roman, care in conformitate cu
prevederile art. 255 Cod penal roman a prevazut ca darea de mitd nu constituie
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infractiune atunci cind mituitorul a fost constrins prin orice mijloace de catre cel
care a luat mita [7, p. 315]. In literatura de specialitate aceasta fiind considerata o
cauza speciala de excludere a caracterului penal al faptei intemeiat pe lipsa de
vinovatie a faptuitorului[8].

In argumentarea tezei cu privire la provocare CSJ face referire la
jurisprudenta CtEDO, in conformitate cu care se va retine o provocare ori de cite
ori organele de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta In mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercita o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa
determine savirsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savirsita,
cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38,
39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o manierd pasiva,
daca: acuzatul s-a angajat In comiterea actelor de corupere la inifiativa agentilor
statului sau, dupad caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, fiind tinta unor solicitéri asidui din partea acestora; nu exista nici
o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de
coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67). Activitatea
de provocare la acte de corupere trebuie sd implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false,
solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra
Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere,
daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cind
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceastd interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a
fost dispusa sa comita acte de corupere Tnainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizatd de cétre instantele de judecatd in hotéririle sale si este
sarcina acuzarii s demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa
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evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca
infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului[7, p. 315].

Astfel desi nu doar CSJ ci si CtEDO, retine provocarea ca fiind o actiune
ilegala, existenta careia exclude existenta infractiunii de corupere pasiva, nu exista
nici un motiv pentru impunitatea corupdatorului, care de altfel in situatiile de genul
celor enuntate, pare a fi ori singur ori Impreund cu agentii statului unicii actori
implicati intr-o activitate deliberatd de determinare a persoanelor publice sa comita
acte de coruptie. Or altfel spus contrar logicii acestia nu doar ca tolereaza ci mai
mult provoacd comiterea infractiunilor de coruptie, indiferent de modalitatile
alternative in care are loc aceasta activitate. In consecinti odati ce nu doar al nivel
national provocarea este recunoscutd a fi o activitate contraproductiva in procesul
de combatere a coruptiei, iar modalitatile la care ni-am referit mai sus s-ar inscrie
in aceastd categorie, raspunsul la intrebarea dacd pot beneficia persoanecle
respective de clauza de impunitate nu poate fi decit negativ. De altfel ar fi lipsita de
sens liberarea de raspundere penald a persoanei care s-a autodenuntat cu privire la
comiterea unui act de coruptie atita timp cit felul in care acesta a actionat de unul
singur fie sub controlul agentilor statului exclude caracterul penal al faptelor
comise de catre persoana publica. lar pe cale de consecintd tratamentul juridic
prevazut in actuala constructie legislativa a art. 325 al. 4 Cod penal, nu raspunde
nici pe departe realitatilor existente, urmind a fi modificat corespunzator, astfel
incit de clauza de impunitate sa beneficieze doar persoanele care corespund
criteriilor ,.bunei credinte”, si respectiv ar exclude posibilitatea liberdrii de
raspunderea penald pe acest criteriu a persoanelor care prin comportamentul lor au
provocat comiterea actelor de coruptie. Concomitent consideram oportun
extinderea tratamentului juridic aplicat de catre legiuitorul roman pentru mituitor in
situatia in care acesta a fost constrins sa dea mita si cu privire la persoana publica
cind a comis fapta in aceleasi conditii.
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