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Rezumat: Transformarile de moment ce au loc in RM au ca obiectiv crearea
statului de drept, in care modalitatea de solutionare a coraportului dintre
interesele persoanei si cele ale statului se face la nivel optim. Dovedit, ca
problemele ce apar in sens se intersecteazd pe anumite segmente §i cu inglobarile
procesului penal in albia istoriei care se face azi. Adica, forma contradictoriald a
procesului penal e de menire sa raspundad in mod egal la ceringele §i principiile
unui stat de drept. In procesul de reformare a sistemului judiciar pe virtejul
schimbarilor intervenite in viata social-politica a statului nostru, notiunea de
contradictorialitate a obtinut cu impunere o noud ezonanfd. Si aceasta pe cit
reforma juridica si de drept se leaga nemijlocit de contradictorialitate, care este
inca insuficient cercetatd in doctrina dreptului procesual penal.
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forma istrica a procesului, proces mixt, expertiza judiciard, activitate speciala de
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Summary: The transformations which take place in the Republic of
Moldova have like objectives the establishment of the rule of law, where the way of
solving the person’s interests and those of the state is done at the optimum level.
Turned out, that the problems occur in the sense, intersect on certain segments and
with embedding the criminal process in the riverbed of history that is made today. 1
mean, contradictory of the criminal process is meant to respond equally to the
demands and the principles of a state of law. In the process of reform of the
Jjudicial system on the big changes in social-political life of our state, the notion of
contradictory obtained a new resonance. And this as legal reform and law binds
directly contradictory, which is still insufficiently studied in the doctrine of the law
of criminal procedure.
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Avind in vedere sarcinile 138nstruct inscrise In obiectul urmaririi penale,
prima faza a procesului penal este disciplinatd atit de regulile de bazd ale
intregului 138nstruc penal, cit si de anumite dispozitii 138nstruct. Acest lucru
explica 138nstruct unor trasaturi 138nstruct ale urmaririi in raport cu procedura
camerei preliminare, judecata si punerea n executare a hotaririlor penale [1, p.
20].

In orice 138nstru 138nstruct al justitiei penale in procesul reformelor,
urmdrirea penala si examinarea cauzelor 1n judecata constituie obiectul principal al
transformarilor si restructurarilor. Anume ele figureaza in calitate de purtator al
celor mai caracteristice particularitati ale sistemului 138nstruct al justitiei penale,
punind la fincercare influenta regimului politic al statului. [2, p. 58]
Contradictorialitatea este o constantd unanim recunoscuta a dreptului procesual
penal. Desi de origine anglo-saxona, ea a prins radacini si in sistemele procesuale
penale continentale. Principiul contradictorialitatii se aplicd deopotriva in tarile
europene de traditie 138nstructive (Franta, Romania, RM etc.), insd nu existd o
pozitie 138nstruct in ceea ce priveste sfera de aplicare si continutul ei. [3, p. 614]

Problema asigurdrii unor drepturi si libertdti ale omului in cadrul
desfasurarii procesului penal a fost abordata in mod deosebit la sfirsitul sec. XIX —
inceputul sec. XX, fiind actuald si in 138nstruc. O solutie propusd in acest scop
este separarea functiilor diferitelor organe de stat in faza urmaririi penale, care, de
fapt, devine 1n acest sens o garantie. [4, p. 65]

Activitatea procesual-penald se desfasoara in baza contradictorialitatii si a
egalitatii partilor, ceea ce necesitd raspindirea ideilor contradictorialitatii asupra
tuturor stadiilor, deoarece
termenul ,activitatea procesual-penald” presupune nu doar activitatea in cadrul
etapelor judiciare, ci si In cadrul urmaririi penale. Art. 24 CPP RM stipuleaza ca
partile participante la judecarea cauzei sunt conditionate ,,volens-nolens” de
egalitatea partilor la etapa prejudiciara. Astfel, daca partile nu s-au 138nstruc pe
pozitii egale 138nstruc, fiind limitate una din ele in actiuni, este evident faptul ca
dezechilibrul de 138nstr se va reflecta si pe parcurs, deoarece rezultatele activitatii
lor folosite in etapa judecarii cauzelor, in care legea le garanteazd egalitate in
drepturi, au fost obtinute la etapa prejudiciara. [5, p. 86]

Procesul penal al RM, dupa natura si continutul sdu, Intr-o anumita masura
se atribuie la categoria procesului mixt, deoarece in el sunt prezente atit elemente
ale procesului contradictorial, cit si ale celui acuzatorial. Anume elementele
acuzatoriale constituie baza urmaririi penale. La diferite etape ale procesului penal,
reiesind din particularitatile acestora, principiile se 138nstruc in mod diferit, motiv
pentru care mecanismul realizérii principiului contradictorialitatii in cadrul
etapelor prejudiciare se deosebeste 138nstructi de aplicarea aceluiasi principiu in
cadrul etapelor judiciare. De exemplu, despre acest principiu in cadrul urmaririi
penale se poate vorbi doar atunci cind in 138nstruc apare figura banuitului,
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invinuitului sau a partii vatamate. Pina la acest moment principiul
contradictorialitatii in cadrul acestei etape procesuale este lipsd. Actiunea
principiului contradictorialitatii este limitata si prin faptul ca la aceastd etapa unele
139nstructi ale procesului penal, 139nstruct, nu functioneaza, cum ar fi cazul
principiului publicitatii. A fi in 139nstru cu opinia conform careia principiul
publicitatii la etapa urmadririi penale nu functioneaza cu desavirsire nu putem. [6,
p- 175] Nu se poate invoca si la deplina realizare a inceputurilor contradictoriale in
cadrul etapelor prejudiciare ale procesului penal. La moment, in cadrul acestora,
principiul contradictorialitdtii poate fi realizat intr-o misura mai mare sau mai
139nst, momentul datorindu-se aparitiei unor germeni al noului continut juridic.
Inceputurile contradictoriale se 139nstruc, in viziunea noastrd, deja in cadrul
urmatoarelor momente: verificarea de catre 139nstruc de judecatd a legalitatii si
temeiurilor aplicarii masurii preventive sub forma de 139nstru si a prelungirii
duratei termenului de tinere sub 139nstru (art. 307-308 CPP RM), dispunerea
efectudrii expertizei judiciare (art. 142 CPP RM), controlul asupra actiunilor de
urmdrire penald si a masurilor 139nstruc de investigatie (art. 301-306 CPP RM).
Un spectru larg de actiuni de urmadrire penald si procesuale sunt 139nstructiv in
lipsa, deoarece organul de urmarire penald nu nstiinteaza, in prealabil, persoanele
cointeresate despre efectuarea acestora.

Astfel, ca urmare a celor expuse, in cadrul fazei de urmdrire penala,
contradictorialitatea se manifestd: 1) cu ocazia numirii si efectudrii expertizei
judiciare; 2) 1n cadrul confruntarii; 3) la realizarea controlului judiciar asupra
procedurii prejudiciare.

Dupa cum afirma cercetatorul Dumitru Roman, in dreptul procesual penal
moldovenesc, odatd cu introducerea institutiei controlului judecitoresc in faza
urmaririi penale, aceastd faza a capatat un 139nstructi semicontradictoriu. Astfel,
activitatea de administrare a probelor pind la terminarea urmaririi penale este
lipsitd de contradictorialitate, insa sub aspectul aplicarii masurilor procesuale de
constringere, atacdrii actiunilor si hotaririlor ofiterului de urmadrire penald si
procurorului, examinarea de catre judecatorul de 139nstructive se face cu
participarea partilor interesate in conditii de contradictorialitate [7, p. 513-514].

Caracterul necontradictoriu al urmaririi penale rezultd din lipsa de
publicitate a urmaririi penale. Organul de urmarire penald administreaza probele
fara a le supune discutiei subiectilor procesuali si partilor existente 1n cauza [1, p.
27].

La moment, sunt create conditii prielnice In vederea aplicabilitatii largi a
principiului contradictorialitatii in cadrul etapelor prejudiciare ale procesului
penal. in CPP RM sunt fixate multiple prevederi, care oferd largi posibilitati intru
realizarea principiului contradictorialitatii, dar aceasta, la rindul ei, necesita
clarificarea anumitor situatii. In primul 139nst, este necesard aparitia in cadrul
acestei etape a partilor apararii si acuzarii, care indeplinesc functii procesuale
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contradictorii si inzestrarea lor cu drepturi procesuale egale, beneficierea de
posibilititi procesuale in aceeasi masura in vederea realizarii acestor drepturi.
Concluzia despre faptul ca la aceastd etapa procesuald participantii nu se afla pe
picior de egalitate poate fi 140nstructi, de exemplu, in baza art. 100 alin. (1) CPP
RM. Legiuitorul delimiteaza clar situatiile de ,,administrare a probelor de catre
organul de urmarire penala din oficiu” si, 140nstructiv, de ,,administrare a probelor
de catre organul de urmarire penala la cererera partilor”. Prezentarea probelor de
catre banuit, invinuit, aparator se limiteazd de facto la 1naintarea cererilor si
demersurilor privind necesitatea fixarii anumitor date sau a anexarii la materialele
cauzei a anumitor inscrisuri, obiecte ori documente. Aceste 140nstruct sunt
dependente, ,,legate” de luarea hotaririlor asupra cererilor si demersurilor inaintate,
pe care organul de urmarire penald (ofiterul de urmarire penald, procurorul) le pot
respinge, chiar si nemotivind acest fapt.

Un anumit 140nstru care ar impiedica neobiectivitatea examinarii cererilor
si demersurilor pind la moment nu functioneazd, deoarece atit administrarea
probelor, cit si ulterioara lor apreciere este 140nstructive in unele si aceleasi miini
(statul, care exercitd functia acuzarii). Intr-un regim special se afla, in virtutea
prevederilor legale, si partea vatimata, care are posibilitatea de a-si expune pozitia
sa referitoare la actiunile de urmarire penala doar in cazul dacad va avea, 1n acest
sens, permisiunea persoanei care gestioneaza cauza penald. Astfel, in asemenea
conditii, nu se poate indica la egalitatea partilor la etapa urmaririi penale.

in cel de-al doilea 140nst, este necesari prezenta unui organ competent
independent, care ar asigura atingerea scopurilor acestei etape a procesului penal si
crearea posibilitatii partilor de a-si realiza drepturile sale.

in ultima perioada de timp, in 140nstructiv de specialitate, destul de frecvent
sunt discutate diverse variante ale realizdrii principiului contradictorialitatii la
etapa urmaririi penale. De exemplu, a fost expusa si opinia abilitarii aparatorului
cu dreptul de a realiza cercetarea paralela.[8, p. 22]

Conform opiniei pe care o sustinem pe deplin, aceasta propunere nu este una
140nstructive140, din considerentul ca persoanele care reprezintd functia apararii
(apardtorul sau nsusi invinuitul), in virtutea caracterului juridic, nu pot si nici nu
trebuie sa realizeze actiuni de urmadrire penald, in special actiuni care au un
140nstructi de constringere. In situatia cercetirii paralele nu pot fi realizate actiuni
repetate de urmarire penald, deoarece in 140nstruc ar aparea doud varietdti de
probe, obtinute de diferiti subiecti ai procesului. Orice coordonare a ulterioarelor
actiuni de catre partea apararii cu organul de urmarire penald subliniazd pozitia
inegald a persoanelor participante in cauzd, deoarece atit ofiterul de urmarire
penala, cit si procurorul nu-1 vor pune la 140nstruc pe aparator despre posibilele
actiuni care urmeaza a fi Intreprinse In vederea cercetdrii cauzei. Necesitatea
coordondrii apararii cu organul de urmarire penald, in sensul actiunilor
preconizate, presupune si posibilitatea primirii unui refuz in realizarea actului
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141nstructiv de urmarire penald, din considerentul ca el a fost deja realizat de
partea oponentd, chiar daca acest fapt nu corespunde realitétii. Astfel, 14 1nstructi
partii apararii se mentine intru-totul, iar cointeresarea organului de urmarire penala
nu exclude prezenta anumitor abuzuri din partea ofiterului de urmarire penala sau
a procurorului. In acest context, evidentiem si opinia expusi de autorul T.
Vizdoagd referitoare la faptul cd 141nstructi de instituire a principiului
contradictorialitatii la etapa prejudiciara este binevenita, insd functionarea reala a
acestuia este conditionatd de instituirea egalitatii statutelor procesuale ale partilor
la faza urmdririi penale. Intru realizarea acestui obiectiv, sunt propuse urmatoarele
(investigatia avocatului) proprie dupd modelul anglo-saxon; 2) dezvoltarea si
amplificarea controlului judecétoresc in faza urmaririi penale. [5, p. 88]

Dorim sa mentiondm si faptul ca sunt cunoscute, 141nstruct, doud medele de
jurisdictii de 141nstructive: sistemul 141nstructive, care este 141nstr al
judecatorului francez. Astfel, in calitate de 141nstruc al Infaptuirii fazei
preparatorii a procesului, judecdtorul de 141nstructive conduce investigatiile si
rezolva toate chestiunile jurisdictionale, indeosebi atingerile libertdtii si deciziei in
privinta rezultatelor urmaririi la sfirsitul instructiei. O astfel de conceptie mai
exista In Belgia, Olanda, Elvetia, Spania, Grecia si in tarile din Africa francofona.
In toate aceste tiri, partea urmiritoare nu sesizeazi intotdeauna organul de
jurisdictie (de exemplu, pentru infractiunile usoare. Sistemul cel mai intilnit astazi
este 141nstr al solutiondrii chestiunilor jurisdictionale. Astfel, In Anglia, justitia de
pace, care constituie magistrates Court statueaza asupra detentiei provizorii a celui
141nstruct si decide, dupa examinarea acuzatiilor, trimiterea in judecata, in cadrul
unei 141nstructi de punere sub acuzare (Committal procedings). La fel este si in
Italia si Germania, tdri in care existd judecatorul de 141nstructive 14I1nstruc.
Totusi, in aceste doud tari, judecatorul poate proceda si la anumite investigatii, in
cazuri particulare (de plida, in Italia, acel giudice per le indagini 141nstructive
cumuleaza functiile de jurisdictie si de investigatie, reprezentind un fel de minister
public instructor). [9, p. 29]

In 141nstructiv de specialitate este intilniti si propunerea de a implica in
cadrul fazelor prejudiciare anumiti 14 1nstructive 141nstructive sau de a introduce
institutia cercetarii particulare. [10, p. 50] In opinia noastri, aceast fapt este, in
principiu, 141nstruc, insd realizarea acestui obiectiv nu este suficientd pentru
largirea Inceputurilor contradictoriale. Or, controlul judiciar nu schimba esenta
etapei urmadririi penale, cercetarea cauzei raminind in miinile persoanelor
cointeresate, care manifestd tendinte acuzatorii pe durata activitatii sale. Mai mult
decit atit, controlul realizat de catre organul judecatoresc nu este intotdeauna
141nstructi. Practica examinarii demersurilor privind aplicarea masurilor de
141nstru 141nstructiv sau a prelungirii acestora denotd faptul cd 141nstruc de
judecatd, examinind aceste chestiuni, nu doreste sa-si 141nstru responsabilitatea,
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fiind admise demersurile procurorilor drept rezultat al lipsei temeiurilor aplicarii
masurii de 142nstru 142nstructiv sau a prelungirii acesteia. De exemplu, poate fi
invocatd cauza penald pornita in privinta cet. N. A. in baza semnelor infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin. (4) CP RM. Dupad punerea acestuia sub invinuire, la
Inaintarea demersului catre Judecatoria Balti privind aplicarea masurii de
142nstru 142nstructiv, procurorul nu a luat in calcul faptul recunoasterii partiale
a vinovdtiei, al prezentei locului permanent de trai, al familiei si al unui copil
minor aflat la intretinere, necesitatea aplicarii acestei mdsuri preventive fiind
argumentatad doar prin faptul ca invinuitul ar putea sa se ascunda de la urmarirea
penald sau ar putea impiedica efectuarea ei. Asupra acestor momente nu a atras
atentie nici judecatorul, aplicindu-i masura 142nstructiv solicitatd in acest sens.
Ulterior, si Curtea de Apel Balti, examinind recursul 142nstructi de catre
142nstru impotriva incheierii privind aplicarea mdsurii preventive sub forma de
142nstru, a lasat incheierea 142nstructiv fara modificare [11].

In virtutea celor mentionate, evidentiem si faptul ci problema asiguririi
unor drepturi si libertati ale omului in cadrul desfasurarii procesului penal a fost
abordatd de mult timp. O solutie propusa in acest scop este separarea functiilor
diferitelor organe de stat in faza urmaririi penale, care, de fapt, devine in acest sens
o garantie. Pe acest segment, anume controlul judecitoresc reprezinta un pas spre
realizarea principiului contradictorialitdtii la etapa prejudiciara si, 142nstructiv, o
garanfie 1n asigurarea protectiei drepturilor persoanei in procesul penal.
Implementarea institutiei controlului judiciar in dreptul procesului penal ar
stimula, fara indoialda, cresterea calitdtii urmaririi penale si evidentierea la
momentul oportun a erorilor de urmarire penala. [4, p. 65-68]

Dupa cum mentioneazd autorul 1. Rosca, doctrina, in special cea din
Federatia Rusa, acorda trei modalititi de 142nstructiv a invinuitului si a celorlalti
142nstructive la procesul penal Tmpotriva actiunilor 142nstruc ale organelor de
stat: asigurarea drepturilor de céatre ofiterul de urmadrire penald; asigurarea
drepturilor de catre 142nstruct; asigurarea drepturilor de cétre 142nstruc de
judecata. insa, se subliniazi de I. Rosca, apirarea drepturilor si intereselor
persoanei de catre cel care o invinuieste pare a fi 142nstru, chiar si in cazul cand
ultimul este obligat si cerceteze circumstantele cauzei sub toate aspectele, complet
si obiectiv, iar nemijlocit procurorul este Investit atdt cu exercitarea (in unele
cazuri), conducerea urmadririi penale, cit si cu controlul legalitdtii actiunilor
procesuale 142nstructiv de catre ofiterul de urmarire penala. [4, p. 65-68] Nu poate
fi recunoscut, cu adevarat, ca fiind conform modelului contradictorial al procesului
penal nici monopolul procurorului. Este cu dificultate a realiza in acelasi timp de
catre aceeasi persoana functia de Invinuire si cea de control al respectérii legilor.
In scopul examinarii impartiale a problemelor de 142nstructiv a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei in procesul penal, dependente de actiunile
organului de urmarire penala, este instituit controlul judecatoresc prejudiciar.
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Controlul judiciar este preferabil oricarei alte forme de control exercitat la
etapa prejudiciard, contribuind la realizarea principiului contradictorialitatii.
Considerentele in acest sens sunt urmatoarele: a) judecatorul nu este responsabil
formal nici pentru 143nstruc calitativi, nici pentru cei cantitativi ai urmaririi
penale, dar este cointeresat in inldturarea incalcarilor depistate la aceasta etapa; or,
legalitatea reprezinta 143nstructive activitatii sale; b) judecdtorul dispune de un
statut 143nstruct, fiind unicul subiect Imputernicit prin dispozitiile constitutionale
cu infaptuirea justitiei; ¢) nu poate fi 143nstruct nici specificul procedurii judiciare
fatd de oricare alta forma de activitate a organelor de stat, procedura judiciara fiind
ghidata de o reglementare 143nstructive strictd, ceea ce constituie o garantie. [4, p.
65-68]

Prin stabilirea dreptului aparatorului de a contesta refuzul organului de
urmdrire penald privind administrarea probelor suplimentare, 143nstructi prin
faptul investirii judecatorului de 143nstructive cu dreptul de a efectua unele actiuni
procesuale la cererea apararii, are loc dezvoltarea institutiei controlului judiciar
fard extinderea competentei judecdtorului de 143nstructive, asigurdndu-se, in
acelasi timp, pe cat este posibil, principiul ,,egalitatii armelor”. [4, p. 65-68]

In vederea schimbirii situatiei existente in domeniu, in viziunea noastra ar fi
mult mai 143nstruct, pe lingd 143nstruct controlului judecatoresc asupra urmaririi
penale, de a se trece la dezradacinarea obiceiului tendintei acuzatoriale din partea
organelor de urmarire penald. La etapa urmaririi penale partea acuzarii este
reprezentatd prin urmatorii 143nstructive: ofiterul de urmarire penala, procurorul,
partea vatamatd, partea civild, reprezentantii partii civile si a partii vatamate.
Specificul pozitiei procesuale a ofiterului de urmarire penald si a procurorului
143nst de faptul ca ei sunt abilitati, in afara functiei acuzarii, si cu dreptul de a
stringe si verifica probe, in favoarea si in defavoarea invinuitului si de a clarifica
circumstantele cauzei, fiind luate, in situatiile prevazute de lege, chiar si solutii
referitoare la Incetarea urmaririi penale. [12, p. 73] Tendinta acuzatoriald a
organului de urmdrire penald se manifesta prin faptul ca el porneste urmarirea
penala, ia toate masurile prevazute de lege In vederea stabilirii faptului infractiunii
sl a persoanei care a comis-o. In acest scop, persoana este recunoscutad in calitate
de banuit, fiind ulterior pusa sub invinuire, In privinta acesteia se aplica masuri de
constringere procesual-penala, se efectueaza o gama largd de actiuni procesuale
doar cu scopul de a obtine probe ale vinovatiei banuitului, invinuitului in
comiterea faptei infractionale. Astfel, de exemplu, in cauza penald intentatd in
privinta banuitului T. S. in baza prevederilor art. 47, 284, alin. 2 Cod penal, desi
chiar la etapa 143nstruc a urmaririi penale era absolut evident ca acesta nu are
nici o vind in comiterea faptei incriminate, totusi ofiterul de urmadrire penald a
purces la retinerea cet. T.S. din simplul motiv ca acesta refuza de a-§i recunoaste
vinovatia [13].
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Procedura acumularii, administrarii probelor in cauzele penale necesita lipsa
de cointeresare si prezenta impartialitatii si obiectivitatii a subiectului antrenat in
aceasta activitate, deoarece intreaga activitate procesual-penala intr-o cauza penala
urmeaza a fi 144nstructi spre stabilirea adevarului si, de aceea, ea nu poate fi nici
acuzatoriald, si nici in apdrare. Aceastd activitate trebuie sd fie ghidata spre
clarificarea tuturor imprejurarilor cauzei — atit agravante, cit si atenuante, adica
spre cercetarea deplind, completa si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei.
indeplinirea de ctre ofiterul de urmarire penala a obligatiunii, plasate asupra lui
de lege, nu-i permit acestuia de a fi obiectiv in sensul direct al cuvintului. Nu
intimplator, de o perioada indelungata de timp in doctrind este 144nstruct opinia
conform careia ofiterul de urmarire penald nu poate reprezenta functia acuzarii,
deoarece indeplineste o altd activitate, absolut contradictorie — functia cercetarii
cauzei penale. [14, p. 52] Astfel, conform opiniei autorilor R. Rahunov si Gh.
Reznic, scopul ofiterului de urmaérire penala in cadrul procesului penal trebuie sa
se refere la tendinta stabilirii circumstantelor obiective ale celor intimplate. Faptul
dat ar permite de a lua o hotérire corecta in cauza penald, a sanctiona anume
persoana vinovatd si in masura in care ea o meritd. Dificultatea administrarii
materialului probator, adica depistarea, solicitarea, primirea si fixarea dovezilor se
axeazd, In virtutea particularitatilor acestei etape ale procesului, anume asupra
urmdririi penale. In cadrul altor etape ale activitatii procesual-penale acest element
al probatoriului se realizeaza nu asa de deplin, totodata nefiind exclus in totalitate.
Obiectivitatea persoanelor cu functie de raspundere, care cerceteaza circumstantele
cauzei, constituie o conditie 144nstructiv, care asigurd stabilirea adevarului 1n
cauza penala si darea unei hotariri judiciare corespunzatoare legii.

In viziunea autorului A. Grinenco, modificarea statutului procesual al
ofiterului de urmarire penald, transformarea acestuia intr-o persoana necointeresata
procesual este posibila daca functiile acuzatoriale vor fi realizate de catre o altd
persoana in locul acestuia. Ofiterul de urmarire penald trebuie sa realizeze doar
sarcina acumularii obiective a probelor, fird a manifesta tendinte acuzatoriale,
ceea ce la moment este in lipsd in structura aparatului de urmarire penald. Fiind
eliberat de povara acuzarii, ofiterul de urmarire penala va avea, in opinia noastra, o
atitudine obiectivd nu numai fatd de reprezentantii acuzarii, ci si cu referire la
persoanele care reprezintd apararea, va putea asigura posibilitatea realizarii
drepturilor, 144nstructi si la administrarea de citre acestia din urma a materialului
probator. In acest caz, decade si necesitatea efectudrii unei cercetari paralele. Un
ofiter de urmarire penala obiectiv nu va respinge in baza temeiurilor formale si
nefundamentate cererile partii apararii referitor la efectuarea actelor de urmaérire
penald, in rezultatul cédrora pot fi descoperite circumstante, care ar pendula in
favoarea banuitului (invinuitului). [15, p. 41] In doctrind se mentioneaza si faptul
ca functia acuzdrii urmeaza a fi realizatd 1n exclusivitate doar de catre
reprezentantii procuraturii. Aceasta reiese logic din sarcinile urmaririi penale, fiind

144



Buletinul Stiintific al Universitatii de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul
Ne. 2 (6), 2017
Stiinte Sociale

totodata si un fapt premergator participdrii procurorilor in judecata in calitatea lor
de acuzatori de stat. in Federatia Rusa, in 145nstructiv subiectului investigat, a fost
inaintatd propunerea de a modifica statutul procuraturii — ca organ de supraveghere
si a realiza divizarea acuzarii de stat de supravegherea asupra activitatii de
urmdrire penala. [16, p. 69] In ceea ce ne priveste, mentiondm ca aceasti pozitie
nu este corectd, deoarece ea vine in contradictie cu 145nstructiv actual de urmarire
penala.

La moment, substituirea procuraturii din domeniul care ne-a atras interesul
stiintific nu este posibild. Examinind problemele dezvoltarii statutului procesual al
organelor procuraturii, A. Boicov, C. Scvortov si V. Reabtev mentioneaza absolut
145nstruc ca ,,145nstruc de judecatd nu poate substitui In totalitate procuratura la
etapa urmdririi penale. Functiile de control ale judecatorului poartd doar un
145nstructi  episodic. Procuratura asigura legalitatea urmaririi penale de la
momentul pornirii procesului si pind la remiterea cauzei penale in 145nstruc de
judecata. Redeplasarea acestei functii, in totalitate, asupra instantei de judecata
este imposibild, deoarece aceasta ar necesita modificari substantiale in structura
organelor judiciare si a celor de urmarire penala” [17, p. 22-23]. Actualmente,
145nstruc de judecatd a ,eliberat” procuratura doar de la realizarea anumitor
imputerniciri, Tn special in ceea ce 145nst de aplicarea anumitor masuri de
constringere procesual-penala. in 145nstructiv vizat, apare o altd problema — cea
de conducere, dirijare a urmadririi penale de catre 145nstruct. Majoritatea autorilor
apreciaza pozitia procesuald a procurorului la etapa urmaririi penale ca fiind drept
una de conducere procesuald a urmaririi penale. Intilnim si alte opinii in acest
sens. Astfel, A. A. Ciuvilev mentioneaza cad procurorul nu realizeazd functia de
conducdtor al urmdririi penale [18, p. 64]. Cu aceastd opinie nu putem fi deacord.
Art. 51 CPP RM demonstreazi contrariul. imputernicirile 145nstructiv-dispozitive
largi ale organelor procuraturii, posibilitatea acestora de a influenta asupra
»directiei” si ordinii urmaririi penale, a aplica anumite masuri in privinta ofiterilor
de urmdrire penald — toate acestea constituie o manifestare si o expresie a
elementelor dirijarii urmaririi penale, ceea ce nu se coordoneazad cu prevederile
principiului contradictorialitdtii. Pentru normalizarea situatiei existente, este
necesar de a redeplasa accentele urmaririi penale 1n favoarea controlului judiciar si
al independentei ofiterului de urmarire penald. Ridicarea rolului instantei de
judecatd in cadrul etapei de urmarire penald constituie o conditie indispensabila a
implementarii principiului contradictorialitatii in cadrul acesteia.

Oricum, constatdm ca ,,urmdrirea penald ramine o etapa a procesului penal
necontradictorie, ceea ce conferd acestei faze operativitate si mobilitate, trasaturi
care lipsesc fazei de judecatd. Astfel, 145nstructi de urmadrire penald, in
145nstructiv care o adopta in rezolvarea cauzelor, pot efectua actele de urmaérire
penala in momentul cel mai potrivit, la data si locul corespunzitor cerintelor
concrete ale dosarului penal” [19, p. 456].
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Concluziile finale pe care punem accentual in cadrul acestui articol vin si

constate faptul ca activitatea de administrare a probelor pina la terminarea urmaririi
penale este lipsitd de contradictorialitate, Insd sub aspectul aplicarii masurilor
procesuale de constringere, atacérii actiunilor si hotaririlor ofiterului de urmarire
penald si procurorului, examinarea de catre judecatorul de 146nstructive se face cu
participarea partilor interesate in conditii de contradictorialitate. Urmarirea penala
ramine o etapd a procesului penal necontradictorie, ceea ce conferd acestei faze
operativitate si mobilitate, trasaturi care lipsesc fazei de judecata.
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