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Résumé: Dans toutes les législations modernes, on trouve une disposition
substantiellement identique: la convention est la loi des parties. La liberté de
conventions est, parmi les droits de ['homme, le plus universellement reconnu.
Cependant, nul n'osera prétendre que cette liberté est absolue et que I'homme peut
convenir selon son bon plaisir. Ce serait l'anarchie. La loi naturelle et le
législateur dirigent cette liberté en fixant des normes directives, protectrices des
intéréts tant généraux que particuliers des citoyens. Mais pour que la volonté du
léegislateur ne reste pas lettre morte, celui-ci leur a apposé une sanction:
l'inefficacité des conventions qui leur sont contraires. Telle est [’origine juridique
de la nullité des contrats.
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Nulitatea contractului de tranzactie

Prin nulitate se intelege o sanctiune de drept civil, care suprimd, in masura
stabilitd prin hotarare judecatoreasca, efectele actului juridic (contractului de
tranzactie), potrivnice scopului urmdrit de dispozitiile legale referitoare la
conditiile sale de validitate[1].

Inseparabild de statutul actului juridic, contractului de tranzactie, deficitar,
nulitatea subzistd latent pana la data hotararii judecatoresti menita sa-1 desfiinteze
in parte sau in totalitate. Perioada interimara, de provizorat, ce incepe concomitent
cu nasterea operatiunii imperfecte (negotium), este urmatda in mod obisnuit de
interventia organului de jurisdictie, care dispune anularea. Rezultd astfel, ca
actiunea nulitatii constd initial n efecte potentiale[2]; ea produce consecinte
operative, radicale, de abia in faza contecioasa.

Dupa o altd opinie nulitatea reprezintd ineficacitatea unui act juridic, adica
nevalabilitatea sa. Un act juridic este nul, atunci cand existd in mod material, Tnsa
nu poate produce efecte juridice, fiindca legea nu-i recunoaste validitatea|3].

In perioada interimara, de provizorat, actul juridic (contractul de tranzactie)
imperfect dainuie ca titlu exterior. Desi viciat, el produce de fapt efectele normale,
care 1i sunt inerente, ca si cum ar pe deplin valabil. Ca atare, nimic nu impiedica un
inceput de executare sau chiar indeplinirea integralda de catre parti a obligatiei
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asumate.

Totodatd contractul de tranzactie deja incheiat se bucurd media tempora de
prezumtia de validitate. Desigur, numai o aparentd de existentd legala, totusi
indestulatoare pentru a o inscrie, prin materialitatea si prin consecintele ei, in
circuitul civil.

In fine, in faza interimara este cu putintd ca partile si procedeze, din proprie
initiativd, la validarea actului juridic. Intrarea subsecventd in legalitate are ca
rezultat sd preintampine o eventualda nimicire, pe care nulitatea latentd o
prevesteste. Mai mult decat atat, sanctiunea potentiald a desfiintarii poate, uneori,
sd devind ineficientd, ramanand fard obiect, prin insdsi prelungirea existentei
actului juridic deficitar pana la implinirea termenului de prescriptie extinctiva.

Potrivit finalitatii care o defineste, nulitatea intervine eficient si radical in
faza judiciara, pentru a restabili preeminenta legii temporar Incélcate prin
manifestarea de vointa a subiectului de drept.

In ceea ce priveste contractul de tranzactie, nulitatea acestuia opereazi
potrivit temeiurilor generale de nulitate a actelor juridice prevazute in Cartea intii,
Titlul III, Capitolul III din Codul civil. Art. 1334 alin. 1 C. civ. stipuland ca
»tranzactia poate fi declarata nula pentru temeiurile generale de nulitate a actelor
juridice”.

Teoria generala a nulitatilor actului juridic defineste doud feluri de nulitati:
nulitatea absoluta si nulitatea relativa sau anulabilitatea.

Nulitatea absoluta sau de plin drept[4], este ceea ce loveste un act (contract
de tranzactie) care incalca o prohibitie legala, sanctionatd cu nulitatea, in special o
dispozitie de ordine publicid. Aceastd sanctiune intervine pentru a zadarnici
efectele unui contract de tranzactie daca:

- este lipsit de un element esential de fond care ii conditioneaza formarea
(consimtamant, obiect, cauzd);

- vointa de al incheia emana de la o persoana fizica lipsita de capacitatea de
folosinta;

- incalca cerinte de forma instituite ad validitatem;

- contravine unor dispozitii legale imperative, ordinii publice sau bunelor
moravuri.

Nulitatea absoluta a contractului de tranzactie poate fi invocata, de orice
persoana care are un interes nascut si actual; instanta de judecatd o invoca din
oficiu — potrivit dispozitiilor, in materie generald, art. 217 alin. 1 C. civ. Acest
contract este, deci, nul erga omnes.

Din nulitatea absolutd a contractului de tranzactie rezuld urmatoarele
caractere:

» Nulitatea este imediata: ea loveste contractul de tranzactie de la inceput,
asa cd, cu toatd aparenta sa materiala, tranzactia nu are nici un moment vre — o
validitate juridica si de la inceput nu poate produce nici un efect valabil; partile
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se pot socoti de la inceput libere, nelegate prin tranzactie;

» Caun corolar al caracterului precedent, se spune ca judecatorul, caruia i
se cere sa se pronunte asupra validitatii contractului de tranzactie, cand il declara
nul, nu face altceva decat sa recunoasca nulitatea care exista deja de la inceput dar
nu anuleaza el tranzactia; contractul de tranzactie era nul pe baza legii, in virtutea
unei nulitdti exprese sau tacite rezultata din lege, iar judecatorul se multumeste sa
constate acest lucru. De fapt, judecdtorul nu deterioreazd contractul, care era
deteriorat de la Inceput. De aceea nulitatea absoluta se mai numeste nulitate de plin
drept sau de drept. Dupa acest sistem, actiunea pentru anularea tranzactiei pare a fi
nu atat o actiune in nulitate propriu zisa, cat o actiune in recunoastere a nulitatii.

» Actiunea in constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila (art. 217
alin. 3 C. civ.). Astfel, nulitatea absoluta nu se poate prescrie, adica contractul de
tranzactie nul nu poate deveni niciodatd valabil, orict timp ar trece de la
constituirea sa, deoarece nu se poate admite ca ceea ce este oprit de lege, sa devina
valabil prin trecerea timpului.

» Nulitatea nu mai poate fi acoperitd, adica inlaturatd prin confirmarea
(ratificarea) uneia sau ambelor parti sau altei persoane interesate. Tranzactia nula
ramane nuld, si nici o ratificare individualid nu-i mai poate da validitate. Intr-
adevar, din moment ce orice persoand interesatd poate invoca nulitatea, nu se poate
admite ca o singura persoana sa dea validitate tranzactiei prin simpla sa confirmare,
caci atunci ar lipsi pe toate celelalte de dreptul ce-1 au de a se prevala de nulitate.
Actiunea in nulitate apartinnd tuturor interesatilor, iar nu unei singure persoane, o
singurd persoand poate cel mult renunta la propriul ei drept de a cere nulitatea,
confirmand tranzactia dar nu poate renunta la dreptul altuia, si confirmarea sa nu
poate influenta acest drept. De altfel, cum de cele mai multe ori nulitatea absoluta
este intemeiatd pe un motiv de ordine publica, confirmarea nu leaga validitatea nici
chiar fatd de autorul confirmarii, fiindca legea, in virtutea art. 220, nu poate
recunoaste eficacitatea unei vointe care incalca o dispozitie de ordine publica.

Nulitatea relativd, menitd sd ocroteascd prioritar interese individuale,
sanctioneaza, in principiu deficientele contractului de tranzactie mai putin grave
decét lipsa elementelor sale constitutive. Nulitatea relativa fiind aceea care loveste
tranzactia facuta de cétre o persoana incapabila sau a cérei vointd a fost viciata.

Astfel, partea contractanta, care a incheiat contractul de tranzactie 1n stare de
incapacitate sau sub influenta unui viciu de consimtdmant, are dreptul sa exercite o
actiune in nulitate pentru a obtine desfiintarea tranzactiei anulabile. Cat timp
aceastd actiune nu este exercitatd, contractul produce efecte juridice normale; dar
odatd ce actiunea este exercitatd si admisa de justitie, contractul de tranzactie este
desfiintat[5].

In cazul tranzactiei judiciare ceea ce se ataci prin actiunea in anulare este
conventia partilor (contractul de tranzactie) si pe cale de consecinta va fi desfiintata
si incheierea instantei care consfinteste invoiala partilor, conform principiului in
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baza caruia anularea actului juridic initial atrage anularea actului subsecvent
(resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis) [6].

Actiunea n anulare este mijlocul procedural prin care partea interesata cere
in justitie desfiintarea retroactiva a unui act juridic lovit de nulitate relativa[7].
Aceasta actiune poate fi invocata doar de persoana in al carei interes este stabilitd
sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii
ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecata nu poate sa o invoce din oficiu
(art. 218 alin. 1 C. civ.).

Temeiurile de nevaliditate ale tranzactiei, sanctionate cu nulitatea relativa,
cuprind in mod normal viciile de consimtdmant ale subiectului de drept (art. 227 —
229 C. civ.), lipsa sau restrangerea capacitatii sale de exercifiu, leziunea, interdictia
de a dispune de un bun (art. 232 C. civ.).

Astfel tranzactia va fi desfiintatd in situatia in care, la incheierea ei,
consimtamantul uneia dintre parti a fost viciat prin eroare, dol sau violenta, potrivit
dispozitiilor articolelor 227, 228, 229 C. civ. aplicate in materia contractului de
tranzactie. Insa tranzactia ficuta prin eroare, violenta sau dol nu este nula de drept,
ci da loc numai actiunii de nulitate. De la aceastd reguld existand o exceptie
prevazuta de art. 1334 alin. 2 C. civ. potrivit careia ,,eroarea de drept nu este temei
de nulitate a tranzactiei”.

Poate fi considerat ca viciu de consimtdmant, in materia care ne intereseaza,
eroarea cu privire la naturd pagubei suferite, dar nu poate fi refinutd ca atare
eroarea asupra cuantumului prejudiciilor cauzate.

Tot pentru motiv de eroare in care se afla una dintre parti se poate solicita
anularea tranzactiei si In cazuri cum ar fi:

- cand tranzactia este fondata pe un titlu nul, partile nestiind despre aceasta,
esceptand faptul cand partile au acoperit iIn mod expres nulitatea (art. 1335 alin. 1
C.civ.);

- tranzactia este fondatd pe un inscris ulterior recunoscut fals (art. 1335
alin. 2 C. civ.);

- cand tranzactia s-a realizat asupra unui proces Inceput in care s-a
pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva despre care partile sau una dintre ele
nu au stiut (art. 1336 C. civ.).

In cazul in care partile au incheiat un contract de tranzactie privind toate
afacerile dintre ele (in vederea preintampindrii tuturor litigiilor dintre ele),
descoperirea ulterioard a unui document care le era necunoscut nu este temei de
nulitate a tranzactiei, cu exceptia cazului cand a fost ascuns de una din parti sau, cu
stiinta acesteia, de un tert (art. 1337 alin. 1 C. civ.). Daca nu se dovedeste ca actele
necunoscute si descoperite ulterior au fost ascunse de una din parti, tranzactia
raméane valabila.

Actiunea in anulare va fi acceptatd daca tranzactia a avut doar un obiect si
dacd documentele descoperite dovedesc cd una din parti nu avea nici un drept (art.
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1337 alin. 2 C. civ.), de exemplu: o creanta a carei plata se dovedeste cu o chitanta
descoperitd dupa incheierea tranzactiei; eroarea este motivul de nulitate in aceasta
ipoteza.

Daca la incheierea unei tranzactii se fac greseli de calcul (greseli aritmetice),
ele pot fi rectificate fard insa a putea constitui motiv pentru exercitarea actiunii in
anulare. Astfel potrivit dispozitiilor art. 1338 C. civ. ,,greselile de calcul comise de
una din parti la incheierea tranzactiei nu pagubesc pe nici una din par{i si urmeaza
a fi reparate”.

In legiturid cu nulitatea tranzactiei, in literatura de specialitate se mai
precizeaza ca ea se Intinde asupra intregului contract, acesta fiind format din clauze
indivizibile, astfel incat nici o clauza nu poate fi suprimatd sau schimbatd fara
anularea intregului contract[8].

Incheierile judecatoresti care consfintesc tranzactia incheiata de parti pot fi
atacate cu actiuni 1n anulare si 1n situatiile in care consimtamantul lipseste datorita
unei erori obstacol, obiectul este ilicit sau imoral, cauza este ilicitd sau imorald sau
actul s-a Incheiat in frauda legii.

De asemenea, anularea unei tranzactii judiciare poate fi cerutd si pentru dol
sau violentd, desi — mai ales in ultimul mod — este mai greu sa poatd fi viciat
consimtamantul uneia dintre parti.

Instanta de judecatd sesizatd cu o actiune in anulare a unei tranzactii este
obligatd sa puna in discutia contradictorie a partilor motivele actiunii si in
consecinta s administreze probele care se impun.

Motivele pentru invalidarea unui contract de tranzactie pot fi invocate atat
atunci cand acesta are naturd extrajudiciard, cat si in cazul in care Invoiala este
consfintita intr-o incheiere a instantei de judecata.

in pofida celor spuse anterior, partea contractanti si in genere persoana care
are actiunea 1n anulare, pot renunta la dreptul de a exercita actiunea, adica pot
confirma tranzactia anulabild. Posibilitatea confirmarii este unul din caracterele
nulitatii relative. Astfel potrivit art. 218 alin. 2 C. civ. ,nulitatea relativa poate fi
acoperitd prin vointa expresa sau tacitda a persoanei in al carei interes este stabilita
nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate trebuie sa fie certa si
evidentd”. Contractul de tranzactie confirmat devine, astfel, deplin valabil, fiindca
singura cauzd de anulare care-1 ameninta dispare.

Insa, pentru ca insdsi confirmarea tranzactiei si fie valabild, se cere
indeplinirea urmatoarelor trei conditii:

a) partea care confirma tranzactia trebuie sa fie capabild sa renunte la un
drept, deoarece confirmarea nu este altceva decét renuntarea la dreptul de a cere
anularea;

b) partea care confirmd trebuie sid cunoascd, In momentul confirmarii,
viciul care facea ca tranzactia sd fie anulabild, pentru cd numai In acest caz
confirmarea este facuta in plina cunostinta de cauza;
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¢) viciul care ficea ca tranzactia sa fie anulabild trebuie sa fi incetat in
momentul confirmarii. Aceastd reguld este referitoare la incapacitate si la violenta.
In momentul confirmirii unei tranzactii pentru cauzi de incapacitate sau violenta,
incapacitatea sau violenta trebuie sa fi luat sfarsit, deoarece in cazul contrar
confirmarea ar fi lovita de acelasi viciu ca tranzactia anulabila.

Iar in cazul in care mai multe persoane pot cere declararea nulitatii (partile
tranzactiei sau creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice),
confirmarea contractului de catre o parte a tranzactiei nu le impiedica pe celelalte
persoane sa invoce nulitatea.

Astfel, fiind pronuntatd nulitatea contractului de tranzactie, se produc
efectele specifice ale nulitatii actului juridic.

Contractul de tranzactie nul inceteaza cu efect retroactiv (ex tunc), din
momentul Incheierii (art. 219 alin. 1 C. civ.). Cu alte cuvinte, toate efectele
contractului de tranzactie sunt desfiintate in trecut, ca si cum nu ar fi existat
niciodata vre-o tranzactie Intre parti. De aici rezultdnd urmatoarele efecte:

a) Intre parti, contractul fiind nimicit, lucrurile trebuie repuse in situatia
anterioara incheierii contractului. Deci, prin urmare contractul de tranzactie fusese
deja executat in totalitatea sa sau In parte, potrivit art. 219 alin. 2 C. civ., fiecare
parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza tranzactiei nule, iar in cazul
Daca contractul de tranzactie nu fusese inca executat, atunci efectul anularii se
margineste a Tmpiedica pe viitor executarea sa.

b) Retroactivitatea anularii tranzactiei se rasfringe in contra tertilor, in
cazul cand contractul de tranzactie avea ca obiect transferarea unui lucru sau a unui
drept real, iar tertii au dobandit un drept asupra lucrului. Intr-adevir, dreptul
dobanditorului fiind anulat din ziua dobandirii, toate drepturile pe care
dobanditorul le-a constituit in favoarea tertilor se afld anulate pe cale de consecinta,
iar tertii vor suferi efectele acestei anuldri, conform regulii: resoluto jure dantis,
resolvitur jus accipientis.

Rezolutiunea contractului de tranzactie

Contractul de tranzactie poate fi desfiinfat in mod retroactiv din cauza unei
nulitati absolute sau relative; acest mod de desfiintare a tranzactiei se numeste
anulare.

Dar contractul de tranzactie se mai poate desfiinta si pentru alte cauze: prin
implinirea unei conditii rezolutorii sau prin justitie, in urma reclamatiei uneia dintre
parti, pentru neindeplinirea obligatiei celeilalte parti. In aceste cazuri, desfiintarea
tranzactiei se opereaza prin rezolutiune.

Desi, de reguld, contractul de tranzactie, produce efecte declarative, iar nu
efecte constitutive, el are Intotdeauna caracter sinalagmatic intrucat genereaza
obligatii reciproce si interdependente 1n sarcina partilor. Totusi, rezolutiunea este
posibila numai dacd una din parti, pe langd concesiile facute, si-a asumat o
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obligatie noud pe care nu o executd. Cat privese concesiile, s-a apreciat ca
neexecutarea este exclusa, deoarece este inadmisibila orice actiune pentru
valorificarea dreptului care a facut obiectul concesiilor[9].
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