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Rezumat. Statutul juridic al alesilor locali din administratia locald, care este
bine definit, ofera acestor autoritati publice o guvernare eficienta. Scopul prezentului
articol este de a studia literatura de specialitate si actele normative privind unul dintre
elementele statutului juridic al consilierilor locali din consiliul local, si anume
raspunderea juridicd a acestor persoane.

Scopul studiului este analiza noilor modificari in Codul contraventional si
adoptarea noului act legislativ — Cod administrativ, conform cdrora fiecare membru al
organului colegial va raspunde personal pentru emiterea actului administrativ illicit.
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Abstract. The legal status of the local elected person from local government,
which is well defined, provides these public authorities efficient governance. Purpose of
the present article is to study the literature and the normative acts concerning the one
of the elements of the legal status of the local councilor from the local council, namely
the legal liability of these persons.

The purpose of the study is to analyze the new changes in the Code of Conduct
and new legislative act - Administrative Code, according to which each member of the
collegiate body will respond personally for the issuance of the illegal administrative act.
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Depisirea responsabilitatii atrage raspunderea. In literatura de specialitate
se mentioneaza ca, alesilor locali, ca reprezentanti ai puterii, ar trebui si le fie
stabilite si aplicate masuri clare de raspundere pentru neexecutarea sau
executarea defectuoasa a competentelor. Desigur, acestia pot fi trasi la
raspundere juridicd numai conform actelor juridice concrete si Tn temeiul unei
hotarari definitive a instantei de judecata prin care sd fie demonstrata vinovatia
alesului local in savarsirea unor fapte ilicite (Furdui, 2004).
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In doctrina juridici deja s-a consolidat opinia potrivit cireia formele
raspunderii juridice a alesilor locali sunt: administrativa (administrativ-
disciplinara si administrativ-patrimoniald), civild, contraventionald si penald
(Alexandru, 2001; Alexandru, 2008; Nicola, 2007).

Analizand legislatia de baza din domeniul administratiei publice locale,
Legea cu privire la administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28.12.2006 art.
23 alin. (1) si alin. (2), putem observa ca reglementarile, ce vizeaza raspunderea
juridica a alesilor locali, sunt foarte generale. Spre exemplu, fiecare consilier:
Lwpoarta raspundere juridica in conformitate cu legislatia in vigoare pentru
faptele ilegale comise in exercitiul functiunii” (art. 4). Sau, ,,Consilierii raspund
solidar pentru activitatea consiliului local si pentru deciziile acestuia pe care le-
au votat. Fiecare consilier poarta raspundere juridicd, conform legislatiei in
vigoare, pentru propria activitate desfasurata in exercitarea mandatului”.

O formulare mai concretd a raspunderii juridice a primarului, a
viceprimarului, a presedintelui si a vicepresedintelui raionului, o regdsim in
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010 art. 23 alin. (2), care prevede urmatoarele: demnitarul public in
caz de incalcari comise in exercifiul mandatului este tras la raspunderea
disciplinara, civila, contraventionalda sau penala in conditiile legii. Dupa cum
observam, desi, legiutorul concretizeaza formele raspunderii juridice, totusi, nu
consacra si raspunderea administrativa sub forma contenciosului administrativ,
care, in opinia noastrd, este una din cele mai importante forme de raspundere a
autoritatilor publice de orice nivel, menite sd asigure legalitatea actului de
guvernare.

Prin urmare, legiuitorul trebuie sa se inspire din elabordrile stiintifice in
activitatea sa de creatie legislativa. Spre exemplu, ar fi oportuna concretizarea
fiecarei forme de raspundere a consilierilor locali, primarilor, viceprimarilor,
presedintilor si vicepresedintilor raioanelor in felul urmator: in cazul abaterilor
disciplinare, va fi tras la raspundere administrativ-disciplinara, in baza
regulamentului intern al consiliului respectiv; in cazul vatamarii drepturilor
persoanei printr-un act administrativ sau prin refuzul de a solutiona o cerere, va
fi tras la raspundere administrativ-patrimoniala, in baza Codului administrativ
nr.116/2018; in cazul savdrsirii contraventiei va fi tras la raspundere
contraventionala, potrivit prevederilor Codului contraventional nr. 218/2008; in
cazul savarsirii infractiunii, va fi tras la raspundere penala, conform Codului
penal al Republicii Moldova nr. 985/2002.

Ce se refera la raspunderea solidara a consilierilor locali, ea se aplicd in
cazul necesitatii unor despagubiri. Dorim sa mentionam ca aceasta prevedere a
existat In toate legile-cadru consacrate APL adoptate din 1991 pana acum, dar,
practic, nu s-a aplicat niciodata. Cauza fiind, atat ineficienta institutiei
contenciosului administrativ, cat si lipsa unor reglementari procedurale proprii
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acestei institutii. Spre exemplu, nu este prevazut expres cine initiaza procedura
in regres Impotriva consilierilor care au votat decizia ilicita, dupa ce persoana
vatamata este despagubita din bugetul autoritatii publice, Tn urma unei decizii
judecdtoresti definitive. Aceste lacune legislative impiedica asigurarea legalitatii
in administratie si a bunei guverndri, deoarece functia de sanctionare consta in
anularea sau modificarea actelor adoptate prin incalcarea legii precum si
raspunderea celor ce se fac vinovati de adoptarea sau emiterea actelor
administrative ilegale.

Aceste sanctiuni au drept scop ordonarea si disciplinarea personalului din
administratia publica. In opinia unor autori, necesitatea aplicarii sanctiunii fata
de persoana juridicd vinovatda constd nu numai in sanctionarea lui pentru vina,
dar se efectueaza si cu scopul asigurdrii exercitarii impecabile a obligatiilor
proprii (Cozlov & Popov, 2001).

Din analiza rezultatelor controlului efectuat in ultimii ani de Oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat, cele mai frecvente Incalcari ale autoritatilor
administratiei publice locale vizeaza urmatoarele domenii: funciar; transmiterea
in proprietate; modul de administrare; eliberarea de autorizatii; administrarea
finantelor publice locale si a bugetelor locale; depasirea atributiilor stabilite de
lege etc. In opinia noastra, acestea aduc un prejudiciu enorm comunititii locale,
iar, Tn consecinta, nimeni nu este tras la raspundere. Dupa cum afirma unii autori,
atata timp, cat statul stabileste o rdspundere ampla numai pentru nerespectarea
normelor de drept din partea cetatenilor, iar, referitor la rdspunderea celor ce
fauresc si celor ce executa, legea este destul de sofisticatd, nu putem afirma ca
suntem in prezenta statului de drept (Negrut, 2008). De asemenea, atat timp cat
legea nu alatura drepturilor si obligatiilor rezultate din raportul de functie,
sanctiunea in caz de nerespectare a lor, abuzul de putere in activitatea acestor
autoritati va continua sd se mentina (Tofan, 1999).

Scopul studiului ne-a servit aparitia noilor modificari in Codul
contraventional si adoptarea noului act legislativ — Cod administrativ, conform
carora fiecare membru al organului colegial va raspunde personal pentru emiterea
actului administrativ illicit. Cu toate acestea, in opinia noastra, o serie de intrebari
care se referd la procedura aplicarii acestor reglementari importante trebuie sa fie
clarificate.

Astfel, conform art. 16 din Codului contraventional al Republicii
Moldova, consilierul local este persoana cu functie de raspundere: ,,Persoana cu
functie de raspundere (persoand careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat, autoritate publica centrala sau locala, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice
ori economice) este pasibila de raspundere contraventionala pentru savarsirea
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unei fapte prevazute de prezentul cod in cazul: folosirii intentionate a atributiilor
sale contrar obligatiilor de serviciu, depasirii vadite a drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzdatoare a
obligatiilor de serviciu”.

In anul 2018 acest articol a fost completat cu noi alineate care, in prezent,
prevad raspunderea juridica personala a membrilor organelor colegiale de decizie
in cazul adoptarii actelor prin care vor fi comise contraventii.

Astfel, potrivit noilor modificari prevazute in Legea privind modificare
unor acte legislative nr. 159 din 12.10.2018 art. Il, in cazul in care fapta
contraventionald este comisa prin adoptarea sau neadoptarea unui act de catre un
organ colegial, raspunde fiecare dintre membrii organului colegial.

Membrul organului colelgial nu va fi tras la raspundere pentru adoptarea
unui act daca exista probe care demonstreaza ca:

a) nu a fost prezent la sedinta si nu si-a exercitat votul in contumacie;
b) nu a participat la vot;
C) a votat impotriva.

in cazul dat, conform art. 23 alin. (3) din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006, absenta consilierului local la sedintd sau opiniile consilierilor care
voteaza Tmpotriva adoptarii unui anumit act trebuie sa fie consemnate separat in
procesul-verbal.

De asemenea, conform art. 11 din Legea nr. 159 din 12.10.2018, membrul
organului colegial nu va fi tras la raspundere pentru neadoptarea unui act daca
existad probe care demonstreaza ca:

1) nu a stiut si nici nu trebuia sa stie ca este necesara adoptarea actului;

2) in cazul in care are dreptul legal, contractual sau statutar, a facut
demersurile necesare pentru a convoca sedinta sau de a include pe agenda
organului colegial chestiunea adoptarii actului respectiv, precum si a exercitat
corect obligatiile sale privind organizarea, desfasurarea sedintei organului
colegial sau, dupa caz, semnarea, avizarea, contrasemnarea, raportarea cererilor,
demersurilor, dosarelor si documentatiei necesare pentru pregatirea ordinei de zi
si examinarea proiectelor deciziilor;

3) a lipsit de la sedinta pe a carei ordine de zi era sau la care s-a examinat
problema respectiva din urmatoarele motive:

a) nu a stiut si nici nu putea sd cunoasca despre convocarea sedintei;

b) a participat intr-o cauza in instanta de judecata, institutia arbitrala sau
intr-o sedintd de mediere;

C) s-a aflat Intr-o deplasare 1n interes de serviciu intr-o alta localitate decit
cea in care s-a convocat sedinta;

d) s-a aflat in concediu;

e) sedinta a avut loc anterior expirarii termenului de 9 zile de la decesul
sotului/sotiei, concubinului/concubinei sau al unei rude apropiate;
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f) accidentul, calamitatea naturala sau altd cauza a facut imposibila
participarea la sedinta;

4) a votat anterior pentru adoptarea actului.

Cu alte cuvinte, conform prevederilor date, consilierul local, pentru
adoptarea sau neadoptarea colegiala a unui act prin care va fi comisa
contraventie, va fi tras personal la rdspunderea contraventionald, adica va fi
amendat.

Ramane numai sa fie clarificatd procedura administrativa de aplicare a
prevederilor date. Pentru aceasta, in continuare, vom analiza continutul Codului
administrativ care va intra in vigoare in aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 si
Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare.

Astfel, acest act normativ nou, Codul administrativ nr. 116 din 19.07.18
art. 3, la fel ca si legile precedente, are drept scop reglementarea procedurii de
infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecétoresc asupra acesteia,
in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept. Numai daca prin Legea contenciosului administrativ nr.
793/2000 era reglementat controlul judecatoresc asupra actelor autoritatilor
publice, putem observa ca conform prevederilor noi este reglementat controlul
judecatoresc asupra activitatii administrative.

Activitatea administrativd, conform legislatiei, reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se
aplica nemijlocit legea (art. 5). lar, emiterea unui act administrativ individual,
incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publicd sunt parti ale procedurii administrative (art. 6 alin. (2)).

Si daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o
libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod (art. 20).

Este data si definitia dreptului vatamat: “este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativd”. In opinia noastra, in cazul dat, prevederile Legii nr. 793/2000
erau mai corecte din punct de vedere logic, deoarece prevedeau notiunea de
persoana vatamata intr-un drept al sau, dar nu pur si simplu drept vatamat:
“persoana vatamata intr-un drept al sau — orice persoand fizica sau juridica care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri”.

In continuare, leguitorul mentioneaza, totusi, “orice persoand care
revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul articolului
sus-mengionat sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente” (art. 39 alin. (2)).

Mai intai trebuie sa fie respectatd procedura prealabild prin depunerea
cererii prealabile de citre persoana vatamata la organul care a adoptat actul
administrative ilegal. Cererea prealabila poate fi depusa numai daca persoana isi
revendica drepturile incélcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act
administrativ individual. Autoritatea publicd emitentd solutioneaza cererea
prealabila in termen de 15 zile calendaristice.

Daca prin cererea prealabila persoana vatamatd intr-un drept al sau
solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului
se examineaza de autoritatea publicd emitentd in procedurd administrativa
separata (art. 167 alin. (4)).

In urma solutiondrii cererrii prealabile daca autoritatea publici emitenta
considera cererea prealabild ca fiind admisibild si intemeiata, atunci anuleaza in
tot sau in parte actul administativ individual contestat sau emite actul
administrativ individual solicitat. Decizia autoritatii publice privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala,
la fel, este un act administrativ individual.

Daca autoritatea publica emitentd respinge in tot sau in parte cerearea
prealabild ca fiind inadmisibild sau neintemeiatd, atunci ea transmite dosarul
administrativ cu toate actele autoritdtii publice ierahic superioare.

In finalul procedurei administrative autoritatea publici emitenta adopta
decizia cu privire la cererea prealabild, o motiveazd in scris si o notifica
participantilor. Prevederile cu privire la actul administrativ individual se aplicd
corespunzator.

Persoana vatamata Intr-un drept al sau, in cazul respingerii cererii ei de
catre organul emitent, poate s inainteze actiunea in contencios administrativ.

Hotaririle judecatoresti se executa dupa ce devin irevocabile.

In cazul admiterii actiunei in contencios administrativ, organul emitent,
prin hotdrarea judecdtoreascd, poate fi obligat sa anuleze actul administrativ
ilegal, si la fel, sa adopte actul administrativ individual (decizia) privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate persoanei vatamate intr-un
drept al sau.

Numai, in situatia datd iarasi ramane neclar ce va fi cu consilierul local
care a votat pentru actul administrativ ilicit. Adica va plati el personal sau nu,
deoarece procedura in regres impotriva consilierilor care au votat pentru decizia
ilicitd, si dupa ce persoana vitdmata este despdgubitd din bugetul autoritatii
publice, In urma unei decizii judecatoresti definitive, nu este reglementata.
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Codul administrativ nici nu prevede raspunderea administrativ-
patrimoniald a autoritatii publice sau a reprezentantilor ei.

Sunt numai prevederi: “Autoritdtile publice si persoanele fizice care le
reprezinta raspund, dupd caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in
conditiile legii”.

Dupa cum observam, iar, legiutorul concretizeaza formele raspunderii
juridice, dar, nu consacra raspunderea administrativa sub forma contenciosului
administrativ.

Sanctiunea in cazul raspunderii administrativ-patrimoniale, in opinia
noastra, nu constd numai in restabilire a persoanei in dreptul lezat prin anularea
actului administrativ vatdmator si repararea prejudiciului cauzat, ci si in obligarea
anume a emitentului de act ilicit sd-i restituie persoanei vatdmate prejudiciul
cauzat.

Dupa cum afirma unii autori, atata timp cat statul stabileste o raspundere
ampla numai pentru nerespectarea normelor de drept din partea cetatenilor, iar
referitor la raspunderea celor ce fauresc si a celor ce executd legea este destul de
sofisticatd, nu putem afirma ca suntem in prezenta statului de drept (Baltag,
1996). De asemenea, atat timp cat legea nu aldturd drepturilor si obligatiilor
rezultate din raportul de functie sanctiunea in caz de nerespectare a lor, abuzul de
putere 1n activitatea acestor autoritati va continua sa se mentina.

In concluzie, considerdm ci, legiuitorul trebuie si adopte completiri la
legislatia in vigoare care sd asigure functionalitatea institutiei contenciosului
administrativ si aplicabilitatea raspunderii administrativ-patrimoniale asupra
tuturor functionarilor statului (alesi sau numiti in functie), care se fac vinovati de
emiterea actelor administrative prin care se lezeaza drepturile legitime ale
persoanei. Aceasta este posibil, in opinia noastra, prin reglementarea directa in
Codul administrativ a obligatiei pentru autoritatea publicd si reprezentantii ei de
reparare a pagubei ce i-a fost cauzata persoanei vatamate prin emiterea actului
administrativ ilicit. Acesti reprezentanti pot fi mentionati si obligati direct in actul
administrativ individual privind acordarea despdgubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegala.
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