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Rezumat: Una dintre cele mai importante sarcini ale cercetarii faptelor
infractionale o reprezinta strangerea si verificarea probelor in cadrul actiunilor de
urmdrire penald. In legdturd cu acest fapt, o actualitate deosebitd are intrebarea privind
necesitatea eficientizarii activitatii organelor de urmdarire penald, perfectionarea
bazelor tactice si metodologice ale urmaririi penale. Perfectionarea tacticii efectudrii
actiunilor de urmarire penald este capabild sa exercite o influentd benefica asupra
desfasurarii cercetarilor si, in particular, in privinta obtinerii unui volum corespunzator
de probe n cadrul cauzelor penale. Procedeul probatoriu, cunoscut sub denumirea de
,,verificarea declaratiilor la locul infractiunii”, desi cunoscut si reglementat de legea
procesual-penald, nu si-a gasit incd o reglementare clard, deplind si corespunzdtoare.
In acelasi timp, procedeul probatoriu vizat cunoaste o largd aplicare in practica
organelor de urmarire penala, fiind foosit cu succes, in special, la cercetarea
infractiunilor grave si deosebit de grave. Din acest considerent, intrebarea privind
esenta si tipurile verificarii declaratiilor la locul infractiunii este una de actualitate
sporitd. De asemenea, in marea majoritate a lucrarilor de specialitate, dedicate
verificarii declaratiilor la locul infractiunii nu au fost luate in calcul noile prevederi ale
legii procesual-penale, precum si realizarile altor stiinte folosite activ in practica de
cercetare a faptelor infractionale.

Cuvinte-cheie: declaratii, verificare, loc al infractiunii, martor, parte vatamatd,
banuit, invinuit, precizare, eveniment, circumstante, organ de urmarire penald,
procedeu probatoriu, proces-verbal, mijloace tehnice, fotografie, fonograma.

Summary: One of the most important tasks in the investigation of criminal
offences is the collection and examination of evidence in criminal prosecutions. In this
context, the need to make the work of law enforcement agencies more efficient and to
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improve the tactical and methodological bases of criminal prosecution is particularly
topical. Improving the tactics of criminal prosecution can have a positive impact on the
conduct of investigations and, in particular, on the gathering of sufficient evidence in
criminal cases. The evidentiary procedure known as "crime scene investigation”,
although known and regulated by the Criminal Procedure Code, has not yet been clearly,
fully and adequately regulated. At the same time, the evidentiary procedure in question
is widely used in the practice of law enforcement agencies and has been successfully
applied, in particular, in the investigation of serious and particularly serious crimes.
For this reason, the question of the nature and ways of verifying statements made at the
scene of a crime is becoming increasingly topical. In addition, the vast majority of
specialised works on the verification of statements made at the scene of a crime have not
taken into account the new provisions of criminal procedural law and the achievements
of other sciences actively used in the practice of criminal investigation.

Keywords: statements, verification, crime scene, witness, injured party, suspect,
accused, specification, event, circumstances, prosecution, evidentiary procedure,
report, technical means, photograph, phonogram.

Introducere

Cercetarea faptelor infractionale reprezinta o activitate complexa si cu mai
multe fatete orientatd spre realizarea sarcinilor procesului penal. Unul dintre
obiectivele de baza ale investigdrii cauzelor penale il reprezintd strangerea,
verificarea si aprecierea probelor, prin care intelegem acele elemente de fapt care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiuinii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Principalele modalitéti de colectare,
fixare si verificare a probelor in cauzele penale sunt procedeele probatorii, a caror
sistem, temeiuri, conditii, ordine de efectuare si scop sunt stabilite de legea
procesual-penala (FOpuwna, 2001, p. 9).

O modalitate ofensivd de reflectare a realitatii obiective o reprezintd
verificarea declaratiilor la locul infractiunii. Conform legislatiei procesual-
penale, pentru verificarea sau precizarea declaratiilor martorului, partii vatamate,
banuitului, invinuitului referitor la evenimentele infractiunii savarsite intr-un loc
concret, reprezentantul organului de urmarire penald este in drept sa se prezinte
la locul infractiunii Impreund cu persoana audiatd si, dupd caz, cu aparatorul,
interpretul, specialistul, reprezentantul legal si sa propuna persoanei audiate sa
descrie circumstantele si obiectele despre care a facut sau poate face si acum
declaratii (Osoianu,et. al., 2020, p. 209).

Or, prin practica s-a constatat ca declaratiile persoanelor implicate in
proces facute in conditiile locului faptei, sunt mai expresive, mai detaliate si chiar
mai bogate dupa continut, in raport cu cele facute la sediul organului de urmarire
penald. Acest fapt este lesne de explicat. Necesitatea demonstrarii activitatilor
desfasurate de cei implicati in actul infractional impune persoanei, a carei
declaratii se verificd, anumite eforturi si reactualizarea faptei in deplina sa
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desfasurare (Doras, 2011, p. 408).

Asctivitatea respectiva de urmarire penala se particularizeaza nu doar prin
modul de efectuare, dar mai ales prin scopurile si sarcinile specifice care i revin,
precum si locul unde se petrece. Importanta activitdtii In cauza rezidd in
examinarea, compararea si intregirea declaratiilor depuse ca fiind date probatorii,

dupa aceasta completandu-se eventualele lacune sau inlaturdndu-se contradictiile
aparute (Gheorghita, 2017, p. 640).

Metodologie

Cercetarea subiectului esentei si tipurilor verificarii declaratiilor la locul
infractiunjii a fost realizatd n baza prevederilor materialismului dialectic.
Totodatd, au fost aplicate metode generale si particulare caracteristice pentru
cercetarea stiintificd: metoda logicd, comparativa, sistemica, gramaticala, istorica
etc.

Fundamentul stiintific al cercetarii este constituit dintr-un complex de
stiintie atat non-juridice: folosofia, logica, informatica, cat si juridice: procesul
penal, criminalistica, activitatea speciald de investigatii.

Baza teoreticd a articolului stiintific este reprezentatd de lucrarile
savantilor-certatitori din domeniul procesului penal si al criminalisticii,
nominalizati in compartimentul bibliografic al cercetarii. La randul sau, baza
normativ-juridica a investigatiei se intemeiaza pe prevederile legislatiei in
vigoare: penald, procesual-penald, operativ-investigativd, pe normele
constitutionale si pe alte materiale de ordin normativ. Concluziile si
recomandarile cercetdrii stiintifice deriva din studierea practicii organelor de
urmdrire penald in materia verificarii declaratiilor la locuul infractiunii. La
efectuarea cercetdrii a contribuit, nu in ultimul rand, si experienta practica a
semnatarilor acestui studiu.

Rezultate si discutii

Elongatia verificarii declaratiilor la locul infractiunii in doctrina
procesual-penald si in criminalistica. In timp, recunoasterea verificarii
declaratiilor la locul infractiunii in calitate de procedeu probatoriu a fost
determinatd de mai multi factori de ordin obiectiv: in primul rand, este vorba de
practica organelor de urmarire penala in cadrul careia un anumit rol il au traditiile
de ordin istoric. In al doilea rand, avem in vedere si evolutia continui a
progresului tehnico-stiintific, si nevoile organelor de drept in lupta cu
infractionalitatea la diferite etape ale dezvoltarii statului (FOpuna, 2001, p. 9).

Necatand la faptul ca verificarea declaratiilor la locul infractinii incepe sa
fie aplicata pe larg la finele anilor 50 ai secolului trecut, acest procedeu probatoriu
nu a obtinut initial o reglementare juridicd corespunzitoare, aceastd stare a
lucrurilor fiind determinata de faptul ca in stiinta si practica juridica nu a existat
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o unitate de pareri privind continutul si caracterul independent al ei. In acelasi
timp, chiar si in randul adversarilor independentei procesuale a verificarii
declaratiilor la locul infractiunii sunt inregistrate contradictii cu privire la care
anume varietate a actinilor de urmarire penala poate fi catalogat acest procedeu
probatoriu. Or, unii 0 examineaza in calitate de varictate a experimentului, n
timp ce altii o percep ca fiind un procedeu tactic al cercetarii la fata locului si al
audierii (baes, 1997, p. 184).

Ulterior, incepand cu anii 70, se revine la dezbaterile stiintifice in privinta
continutului si locului verificarii declaratiilor la locul infractiunii in sistemul
actiunilor de urmarire penald. Dicutiile nu au ocolit si Intrebarea referitoare la
demunirea acestei actiuni de urmarire penald, acest lucru avand o importanta
enorma pentru exprimarea esentei si caracterului ei. Initial, s-a propus ca actiunia
vizata sd fie denumitd ,,plecarea la locul infractiunii”, ,,reproducerea declaratiilor
la fata locului”, ,,declaratiile la fata locului” etc.

In literatura de specialitate se mentioneaza ci organele de urmarire penal,
de frecvente ori, foloseau foarte rezultativ acest procedeu probator, desi el
cunostea o denumire diferitd. Unii ofiteri de urmarire penald perfectau prin
procese-verbale verificarea declaratiilor partilor vatamate, ale martorilor,
banuitilor si invinuitilor in calitate de audiere la locul infractiunii, altii — in
calitate de cercetare la fata locului cu participarea unora dintre persoanele
nominalizate fie ca experiment cadrul procesului penal. Or, acest lucru se explica
prin faptul cd asemenea verificari aveau, in virtutea mai multor pozitii,
similitudini cu actiunile de urmarire nominalizate (O6pa3uosa, 2001, p. 259).

Esenta si continutul verificdrii declaratiilor la locul infractiunii. In opinia
noastrd, ,,deplasarea la locul infractiunii” nu reflectd esenta acestui procedeu
probatoriu, indicand doar la modalitatea de deplasare a participantilor la actiune,
fapt care are loc s1 in cazul experimentului si in cel al efectudrii cercetarii la fata
locului.

Autorii A. Vasiliev si S. Stepicev au propus sintagma de ,,reproducere a
declaratiilor la fata locului” pentru a marca acest procedeu probatoriu. Or, ei s-
au ghidat de faptul ca persoanei, a carei declaratii sunt verificate, 1 se propune
nemijlocit la locul, unde conform declaratiilor sale a avut loc evenimentul de care
se intereseaza organul de urmarire penald, sa indice unde, ce si cum a avut loc,
reproducand astfel la locul faptei declaratiile sale facute in cadrul audierii
(Bacunbes, 1959, p. 19-21). Or, a reproduce declaratiile inseamna ,,a reda
intocmai ceea ce a fost spus”, ,,a infatisa cu fidelitate ceva”, ,,a rectualiza in
memorie imagini, idei, cunostinte anterioare” (Oprea, et. al., 2006, p. 1211). Mai
mult ca atdt, o asemena denumire reflectd actiunile persoanei a carei declarati
sunt verificate si nicidecum actiunile organului de urmadrire penala. Indicarea de
catre martor, partea vatimata, banuit, Invinuit la ceea ce unde, cand si cum a avut
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loc este intdlnitd si in cazul experimentului si a cercetarii la fata locului, unde
participa aceleasi persoane.

A fost exprimata si opinia de a numi aceasta actiune ,,declaratiile la fata
locului” (Typuun, 1967, p. 132). Insa nu suntem de acord nici cu aceasta opinie,
deoarece, in cazul de fata, scopul actiunii este nu de a obtine declaratii, deoarece
n acest sens se efectueaza un alt procedeu probatoriu — audierea. Vom retine
urmadtoarele: in ciuda faptului cd in procesul verificarii declaratiilor la locul
infractiunii se fac totusi declaratii, deosebirea lor substantiald de declaratiile
obtinute in cadrul audierii constd in caracterul lor fragmentar, adica in
prezentarea unor explicatii doar in privinta anumitor circumstante si fapte, care
au legatura nemijlocita cu verificarea.

Denumirea de ,,compararea declaratiilor cu starea de lucruri de la fata
locului” nu reflectd, de asemenea, sensul adevarat al acestei actiuni, fixand doar
unul dintre procedeele cognivive, folosite in procesul efectudrii ei. Si propunerea
de a denumi actiunea vizata ,,controlul, verificarea si precizarea declaratiilor la
locul faptei”, In opinia noastrd, nu poate fi acceptatd. Dupa cum sustine pe buna
dreptate autorul V. Stepanov, termenul ,.control” inglobeazd si precizarea,
concretizarea si detalierea unor anumite circumstante (Komwuccapona, 2000, p.
151). O anumita perioada de timp, anume sintagma vizata a fost folosita pentru
desemnarea procedeului probatoriu despre care ne vorbeste, actualmente, art. 114
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (CPP al RM, 2003).

Dupa ceva timp, denumirile respective au fost inlocuite cu una mai reusita
— verificarea declaratiilor la locul infractiunii, care reflecta scopul acestui
procedeu probatoriu, subliniind caracteristica, trasitura de baza a esentei ei, -
caracterul de verificare, permitdndu-ne sd o delimitdm de alte actiuni de urmarire
penala.

Pozitia autorilor, partasi ai independentei procesuale a verificarii
declaratiilor la locul infractiunii ca modalitate de strangere a probelor nu se pare
fiind una corectd. Avand anumite asemadnari cu cercetarea la fata locului,
experimentul, prezentarea spre recunoastere, audierea si perchezitia, cu toate
acestea, verificarea declaratiilor la locul infractiunii reprezintd un procedeu
probatoriu de sine statdtor, cu scopuri $i sarcini proprii, cu un continut si
modalitdti de realizare specifice doar lui.

Verificarea declaratiilor la locul infractiunii in calitate de procedeu
probator. Un criteriu important al atribuirii verificarii declaratiilor la locul
infractiunii la categoria procedeelor probatorii 1l reprezintd utilitatea acesteia la
descoperirea, selectarea si afisarea datelor, indisponibile oricaror altor modalitati
de obtinere a probelor. Aceasta calitate se regaseste in structura complexa a ei, care
asigura obtinerea informatiilor verbale si compararea lor cu datele, intruchipate si
reflectate in particularitatile locului verificat (Iletidep, 1981, p. 31).
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Verificarea declaratiilor la locul infractiunii consta in faptul cd persoana
anterior audiatd reproduce, descrie la fata locului situatia si circumstantele ale
evenimentului cercetat, cautd si indica urmele, obiectele, documentele care au
importantd pentru cauzd, demonstreaza anumite actiuni, indica rolul pe care I-au
avut diferite obiecte la comiterea faptei investigate, atrage atentie la modificarile
de la locul faptei, concretizeaza si precizeaza declaratiile facute anterior.

In criminalistica, verificarea declaratiilor la locul infractiunii este
consideratd ca actiune complexd, absorbind elemente specifice mai multor
actiuni de urmarire penald. Aceasta absorbire si imbinare nu este una pur
mecanica, elementele altor actiuni de urmadrire penald actionand intr-o forma
specificd, fiind organic legate intre ele. Or, dominatia cantitativa a elementelor
unor actiuni in raport cu elementele celorlalte nu modifica esenta si calitatea
acestui procedeu probatoriu (Xusiaies, 1971, p. 19).

Daca ne vom baza pe faptul cad imbinarea elementelor altor actiuni de
urmadrire penald in continutul verificari declaratiilor la locul infractiunii este una
mecanica, apoi schimbarea calitativd a insusi acestui procedeu probatoriu, a
esentei lui, ne-ar da temei sa il examindm nu ca actiune de urmarire penala de
sine statatoare, ci ca varietate si procedeu tactic de efectuare a altei actiuni de
urmarire penala a carei elemente ar prevala, fiind dominante. Din acest
considerent, autorul M. Hlantev sustinea pe buna dreptate ca ,,perceperea
insuficient de clard a caracterului imbindrii elementelor altor actiuni de urmarire
penald in continutul verificarii declaratiilor la locul infractiunii impiedica
solutionarea corespunzatoare a intrebarii privind posibilitatea si necesitatea
efectudrii acestei actiuni de urmadrire penald, limitele efectuarii si fixarea
rezultatelor ei, corelarea cu alte actiuni de urmarire penala si delimitarea strictd
dintre ele” (Xuneiunes, 1971, p. 19-20).

Vom retine cd verificarea declaratiilor la locul infractiunii se deosebeste de
alte actiuni de urmarire penala care, la prima verede, ar avea similitudine cu acest
procedeu probatoriu. Astfel, verificarea declaratiilor la locul infractiunii se
delimiteaza de cercetarea la locul faptei prin aceea cd la rezultatele ei pot fi
atribuite nu doar obiectele observate si examinate de organul de urmarire penala
la fata locului, dar si declaratiile corespunzatoare ale persoanei in acest sens,
precum si cu referire la actiunile proprii sau ale altor persoane pe durata cercetarii
cauzei penale.

De audiere, acest procedeu probatoriu se deosebeste nu doar prin continut,
dar si prin forma. Dupa continut, verificarea declaratiilor la locul infractiunii este
cu mult mai larga decat audierea, deoarece in procesul efectuarii ei nu doar ca
sunt ascultate explicatiile persoanei la locul faptei, dar se efectueaza si anumite
verificdri, masurari, dupa ce in procesul-verbal al actiunii se mentioneaza daca
aceste declaratii corespund sau nu realitdtii. De asemenea, garantiile respectarii
drepturilor persoanei in cadrul verificarii declaratiilor la locul infractiunii sunt cu
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mult mai consolidate decat in cazul audierii. Vom retine si urmatorul moment: in
cazul verificarii declaratiilor la locul infractiunii nu sunt efectuate actiuni
experimentale. Anume In aceasta constd deosebirea esentialda a verificarii
declaratiilor la locul faptei de experimentul efectuat in procesul penal (Psixakos,
2001, p. 116-117).

Astfel, sustinem fara careva rezerve ca verificarea declaratiilor la locul
infractiunii constituie un procedeu probatoriu independent, avand dreptul la
existentd, din care considerent si-a regasit reflectare in art. 114 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

Clasificarea si tipurile verificarii declaratiilor la locul infractiunii. n
continuare, trebuie sd mentionam ca si intrebarea referitoare la clasificarea, in
dependenta de anumite criterii, a verificarii declaratiilor la locul infractiunii, nu
a fost examinata substantial si detaliat in literatura de specialitate. Or, vom retine
ca orice clasificare este una conditionata, deoarece odatd cu dezvoltarea stiintei
au loc diverse precizari si schimbiri. Insa o anumita clasificare, inclusiv si in
cazul verificarii declaratiilor la locul infractiunii, este relevantd din punct de
vedere practic, stiintific si metodologic.

Cum am mentionat deja, clasificarea poate fi efectuata in baza mai multor
criterii si temeiuri, $i anume:

1) dupa numarul de persoane ale caror declaratii urmeaza a fi verificate
(verificarea declaratiilor unei singure persoane, a doud sau a mai multor
persoane);

2) dupad numarul de epizoade ale activitatii infractionale (in privinta unuia
sau a catorva epizoade ale activitatii infractionale);

3) in dependenta de contradictiile existente in declaratiile persoanei
(verificare efectuata cu participarea persoanelor in a caror declaratii exista
contradictii sunstantiale si cu persoanele 1n a caror declaratii exista anumite dubii
privind autenticitatea si credibilitatea informatiilor comunicate);

4) in dependenta de nivelul de informare a organului de urmarire penala
privind locul efectuarii verificarii declaratiilor (la locul cunoscut pentru organul
de urmadrire penala sti la locul care nu este cunoscut pentru organul de urmarire
penald);

5) dupa locatie (pe portiuni de teren deschise si in incdperi), (S16:10K0B,
2001, p. 426);

6) dupa caracterul verificarilor efectuate la fata locului (initiala, repetata si
suplimentara).

Verificarea repetata a declaratiilor la locul infractiunii are loc in cazurile in
care persoana, a carei declaratii sunt verificate declard ci in cadrul primnei
verificdri a facut declaratii false, expirimandu-si dorinta de a prezenta declaratii
sincere 1n cadrul verificarii repetate.
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Verificarea suplimentard a declaratiilor la locul infractiunii poate fi
determinatd de faptul ca, in procesul verificarii anterior efectuate la locul
infractiunii nu si-au gasit reflectare careva anume actiuni ale persoanei verificate
sau fie ca nu au fost contrapuse declaratiile ei cu anumite obiecte (Brnacenko,
2001, p. 46-47).

In teoria si practica procesului penal se sustine ca efectuarea acestei actiuni
de urmarire penala presupune, in mod obligatoriu, deplasarea faptica la locul
unde a fost comisa infractiunea. Prin notiunea de ,,loc” in acest caz, trebuie sa
intelegem ,,un anumit punct sau o portiune determinata in spatiu” (Oprea, et. al.,
2006, p. 751), unde se afld sau se intampla ceva. Exprimandu-ne acordul cu
asemenea interpretare care, de fapt, ofera o determinare abstracta a notiunii de
,loc”, totodatd, ne exprimam parerea ca ea nu se limiteaza doar la aspectul sau
natural (fizic). Or, locul poate perceput atat in sens direct, cat si indirect (mediat).

Din acest considerent, presupunem ca locul unde urmeaza sa fie verificate
declaratiile poate fi prezentat ,,nu pe viu”, ci prin intermediul reflectarii lui pe
anumiti purtatori materiali. Un asmenea purtdtor, in opinia noastra, poate fi o
hartd, inregistrarile foto si video, imagini 1n proiectie tridimensionald pe un
calculator.

Ca temei pentru o asemenea opinie serveste faptul cd art. 114 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova (CPP al RM, 2003), reglementand
verificarea declaratiilor la locul infractiunii, nu ne spune nimic despre aceea ca
efectuarea procedeului probatoriu vizat trebuie sa fie insotita, in mod obligatoriu,
de deplasarea nemijlocita la locul faptei.

in dependenti de conditiile de efectuare a acestei actiuni de urmirire
penala, putem identifica urmatoarele varietati ale verificarii decolaratiilor la locul
infractiunii:

1) verificarea declaratiilor la locul infractiunii intr-un cadru natural (firesc);

2) verificarea declaratiilor la locul infractiunii, efectuate in baza unei harte
topografice;

3) verificarea declaratiilor la locul infractiunii, realizata Tn temeiul
fotografiilor;

4) verificarea declaratiilor la locul infractiunii, efectuate in baza
inregistrarilor video;

5) verificarea declaratiilor la locul infractiunii, infaptuite in baza imaginilor
in proiectie tridimensionald pe un calculator.

Verificarea declaratiilor la locul infractiunii in baza hartilor poate fi
efectuatd in vederea clarificarii initerarului parcurs, atucni cand el cuprinde
intinderi mari de teren; cand persoana, din miotive de sanatate, leziuni corporale
sau alte stari (de exemplu, din motive de sercind) nu se poate deplasa, iar
intarzierea cu efectuarea acestei actiuni de urmadrire penald poate perturba
substantial cercetarea corespunzatoare a cauzelor penale; cand locul respectiv
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este greu de atins, deplasarea reala la locul faptei prezentand pericol pentru viata
si sandtatea persoanei si a tuturor participantilor la actiunea de urmarire penald
(de exemplu, locul este inundat, se afla la o altitudine inalta, se afla sub apa sau
pe o mlastind etc.).

Aceastd forma de verificare a declaratiilor la locul infractiunii poate avea
loc atunci cand organului de urmarire penala 1i este cunoscut locul infractiunii,
cat si atrunci cand acesta este necunoscut (Bnacenko, 2001, p. 48-49).

Cauzele ce conditioneaza verificarea declaratiilor la locul infractiunii in
baza fotografiilor, Iinregistrarilor video si a imaginilor in proiectie
tridimensionala de pe un calculator sunt similare cu cele care sunt caracteristice
pentru verificarea acestor declaratii in baza hartilor. Totodata, in primnele trei
cazuri efectuarea ei este posibild doar atunci cand este cunoscut locul
evenimentului cercetat, iar mediul de la locul infractiunii a fost fixat cu ajutorul
inregistrarii foto si video. Efectuarea verificarii declaratiilor la locul infractiunii
cu folosirea imaginilor in proiectie tridimensionala de pe un calculator poate avea
loc fie atunci cand locul infractiunii este cunoscut organului de urmérire penala,
si atunci cand acest loic nu este cunoscut (Biacenko, 2001, p. 49).

In opinia noastri, necesitatea efectudrii unor asemenea verificari a
declaratiilor la locul infractiunii poate sa apara, in particular, in cazurile in care
mediul de la locul crimei la momentul initierii acestei actiuni a suportat anumite
schimbari substantiale in comparatie cu cel care a existat la momentul comiterii
faptei. Astfel, restabilirea locului infractiunii este imposibild, insd avem
inregistrari foto si video care materializeaza starea initiala de la locul faptei. De
exemplu si presupunem ci intr-un imobil a fost comis un omor. Tn procesul
cercetdrii la fata locului a fost aplicata inregistrarea vidoe si fotografia judiciara.
Infractorul a fost identificat peste cativa ani. Fiind retinut, acesta a recunoscut
comiterea crimei, aparand necesitatea a verifica declaratiile lui privind
modalitatea de patrundere in casd si plecarea de la locul infractiunii, insa la
momentul dat, imobilul in care a avut loc omorul a fost deja demolat.

Vom retine si faptul cd verificarea declaratiilor la locul infractiunii in
conditiille In care locul verificat figureazd in mod indirect, nu exclude
posibilitatea efectudrii pe viitor a acestei actiuni de urmarire penala cu deplasarea
nemijlocita la locul faptei.

De asemenea, In literatura de specialitate se mentioneazd cd succesul
verificdrii declaratiilor la locul infractiunii, In mare parte, depinde de abilitatea
ofiterului de urmarire penald de a intelege psihologia persoanei, si anume
cunoasterea caracterului si temperamentului, care i determina comportamentul.

Pentru o verificare cit mai reusita este recomandabil implicarea mai multor
persoane (concomitentd ori succesiva). Fiecare dintre ele va veni cu ceva nou in
formarea tabloului existent In momentul savarsirii infractiunii. De numarul
persoanelor verificate depinde calitatea informatiei ce vizeazd etapele de
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sivarsire a infractiunii. In cazul in care componenta grupului, a carui declaratii
trebuie verificate, este omogena (martor, parte vatamata, banuit, invinuit), atunci
si aprecierea rezultatelor va decurge intr-un mod specific. cel mai des aceste
declaratii sunt asemadnatoare, iar divergentele care apar sunt determinate
preponderent de caracteristiciele individuale ale fiecarei persoane (Osoianu, et.
al., 2020, p. 219-220).

O situatie contrar opusa se formeaza cand sunt verificate declaratiile
persoanelor din tabere opuse (partea apardrii si acuzarii). In aceste cazuri
informatia poate sd nu coincidd. Divergentele aparute pot fi clarificate si
inlaturate, dacd la etapa de pregatire s-au formulat intrebari care pun accent pe
locul infractiunii si verificarea declaratiilor anterior depuse. Concretizarea
declaratiilor prin reproducerea acestora in spatiu ofera o informatie mai ampla
despre persoana, il ajuta pe ofiterul de urmarire penala in activitatea de intelegere
a divergentelor si determina factorii aparitiei acestora. Daca persoana nu poate fi
convinsd sd dea declaratii veridice si continud sa depund declaratii mincinoase,
atunci tactica desfasurarii actiunilor ulterioare trebuie sa se bazeze pe crearea
unei temelii care va asigura eficacitatea emulatiei (Osoianu, et. al., 2020, p. 220).

Trasaturile caracteristice pentru verificarea declaratiilor la locul
infractiunii. Acest procedeu probator are anumite trasaturi si momente specifice
care 1l caracterizeaza din punct de vedere al pregatirii, efectudrii si perfectarii, si
anume:

1) pentru deplasarea la locul infractiunii impreuna cu banuitul, invinuitul
este necesar acordul lor, deoarece, conform legii ei pot refuza sd faca declaratii;

2) pana a se deplasa pentru participare la locul infractiunii de comun cu
persoanele anterior audiate, ofiterul de urmarire penala trebuie sa viziteze, initial,
acest loc, sa parcurga itinerarul faptuitorului vizat in cauza penala. Aceasta este
necesar pentru orientarea corespunzatoare in situatia datd, pentru a determina
cercul de participanti la actiunea de urmarire penald si a analiza aspectele
organizatorice vizand verificarea declaratiilor la locul infractiunii;

3) la efectuarea verificarii declaratiilor la locul infractiunii poate fi antrenat
specialistul si personal auxiliar pentru a eficientiza realizarea lui
corespunzatoare;

4) de asemenea, este necesara luarea masurilor de precautie pentru a
exclude evadarea persoanei banuite, invinuite ale carei declaratii vor fi verificate
la locul infractiunii, posibilele actiuni distructive din partea lor;

5) in cazul in care banuitul, Invinuitul este retinut fie arestat, este necesara
obtinerea autorizarii corespunzatoare privind deplasarea lui la locul infractiunii
in vederea verificarii declaratiilor anterior facute;

6) in procesul pregatirilor pentru verificarea declaratiilor la locul
infractiunii este necesard elaborarea unui plan detaliat al acestei actiuni si
coordonarea lui cu toate persoanele cointeresate (operatorul care va efectua
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inregistrarea video, cei din paza, insusi persoana a carei declaratii vor fi
verificate), explicarea conditiilor si ordinii de efectuare a actiunii de urmarire
penala, drepturile si obligatiile pe care le au participantii etc.;

7) realizarea planului verificarii declaratiilor la locul infractiunii presupune
independenta actiunilor persoanei audiate 1n ceea ce priveste alegerea directiei si
sensului de deplasare si indicarea obiectelor mentionate in procesul audierii.
Persoana a carei declaratii se verifica trebuie sd se afle ceva mai 1n fatd, mai
inainte 1n raport cu ceilalti participanti la actiunea de urmarire penald, indicand
locul si obiectele ce au legatura cu fapta cercetata, prezentand explicatii cu privire
la circumstantele cauzei, insotindu-le cu demonstrarea actiunilor respective. Pe
durata parcurgerii itinerarului specificat de banuit, invinuit, participantii la
actiunea de urmadrire penala se pot opri pentru a studia Tn detaliu anumite locuri
sau obiecte;

8) este foarte eficienta fixarea verificarii declaratiilor la locul infractiunii
cu ajutorul inregistririi video. In cazurile in care nu este posibila fixarea video a
intregii derulari a actiunii de urmarire penala in virtutea unor motive de ordin
tehnic, ea se efectueaza fragmentar, pe etape, fiind marcate cele mai importante

etape ale acestui procedeu probator si, respectiv, rezultatele lui (O6pasiosa,
2001, p. 260-262).

Unele particularitati tactice ale verificarii declaratiilor la locul
infractiunii. In procesul pregitirii in vederea verificarii declaratiilor la locul
infractiunii trebuie efectuata audierea suplimentara a persoanei a carei declaratii
urmeazi a fi verificate. Invinuitul (banuitul) fie martorul sau partea vitimati sunt
ascultati detaliat asupra tuturor circumstantelor legate de locul care prezintd
interes pentru urmirirea penali. In cadrul audierii urmeaza sa clarificim semnele
specifice ale locului unde urmeaza a fi realizata verificarea declaratiilor,
itinerarul parcurs de banuit, invinuit, martor fie partea vatamata.

Solutionarea intrebarilor de ordin organizational trebuie sa cuprinda si
stabilirea timpului cel mai favorabil pentru verificarea declaratiilor, determinat
in asa fel ca sa asigure orientarea in spatiu a persoanei ale carei declaratii sunt
verificate, si prevenirea unor actiuni nedorite pentru urmarirea penala din partea
banuitului (Invinuitului), iar In caz de necesitate sa fie asigurat si caracterul
»ascuns” al acestui procedeu probatoriu. Dacd verificarea declaratiilor la locul
infractiunii ar putea implica retinerea altor faptuitori, apoi momentul efectuarii ei
trebuie stabilit astfel ca sd asigure realizarea inopinatd si prin surprindere a
acesteia.

Literatura de specialitate ne vorbeste despre urmatoarele procedee tactice
care pot fi aplicate de organul de urmarire penala pe durata verificarii declaratiilor
la locul infractiunii: 1) oferirea initietivei depline persoanei ale carei declaratii
sunt verificate; 2) efectuarea verificarii declaratiilor la locul infractiunii cu
fiecare banuit, Invinuit, martor in parte; 3) Imbinarea povestirii cu demonstrarea
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si specificarea anumitor actiuni pe durata verificarii declaratiilor la locul
infractiunii; 4) corelarea verificarii declaratiilor la locul infractiunii cu cercetarea,
examinarea anumitor locuri si obiecte; 5) controlul si  urmadrirea
comportamentului persoanei ale carei declaratii sunt verificate (ABepbsiHOBa, et.
al., 2016, p. 613-615).

Concluzii

Verificarea declaratiilor la locul infractiunii constituie un procedeu
probatoriu independent, care si-a regasit reflectare in art. 114 din Codul de
proceduri penali al Republicii Moldova. In acelasi timp, verificarea declaratiilor
la locul infractiunii poate figura si in calitate de element al operatiunilor tactice.
Or, operatiunea tacticd presupune un cumul de actiuni si masuri de ordin
procesual si neprocesual, orientate spre clarificarea unei sarcini intermediare
concrete, care apare la o anumitd etapa a cercetarii, Intr-o situatie specifica de
urmadrire penala, fiind realizatad in baza unui plan unic. Verificarea declaratiilor la
locul infractiunii poate fi element al operatiunilor tactice legate de cercetarea la
fata locului, retinerea infractorului, demascarea inscendrii faptei infractionale si
verificarea alibiu-lui.

De asemenea, rezumand cele mentionate mai sus, considerdm ca articolul
114 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care reglementeaza
efectuarea verificarii declaratiilor la locul infractiunii urmeaza a fi completat,
dupa cum urmeaza:

1) cu alin. (6), in urmitoarea redactie: ,,In cazuri exceptionale, cand
verificarea declaratiilor la fata locului este necesard si nu suferd amanare, insa
deplasarea nemijlocitd la fata locului pune in pericol viata si sdnatatea
participantilor la aceasta actiune sau nu poate fi realizatd din careva alte
considerente, efectuarea ei este posibilda 1n baza hartilor topografice,
inregistrarilor video si a fotografiilor sau cu ajutorul imaginilor in proiectie
tridimensionala de pe un calculator”;

2) cu alin. (7) cu urmdtorul continut: ,Nu este admisa verificarea
concomitenta la locul infractiunilor a declaratiilor mai multor persoane”;

3) cu alin. (8) cu urmatorul text: ,,Careva interventii sau interferente
exterioare sau intrebari sugestive pe durata verificarii declaratiilor la locul
infractiunii sunt categoric interzise”.
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