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Rezumat: [n articol a fost efectuatd o cercetare a practicii judiciare si a normelor
procesual-civile privind unul din temeiuri ale revizuirii hotardrilor judecdtoresti, in
legatura cu aflarea pe rol la instantele de judecatd a unor cauze civile. Problema
stiintifica importanta constda in fundamentarea stiintificd a modului de aplicare in
practica a prevederilor legale precum ca, hotardrea definitiva si irevocabila pronungata
pe aceeasi problemd, in cadrul procedurilor similare, poate fi consideratd ca
circumstanta sau fapta esentiald, temei pentru revizuire, ceea ce nu este prevazut in
prezent expres in art.449 CPC RM, precum g§i analiza legislatiei, soldatd cu
fundamentarea propunerilor de rigoare in vederea perfectionarii legislatiei si a
jurisprudentei. Prin studiul dat dorim sa provocam la analiza si discutii in continuare
cu privire la tema respectivd.

Cuvinte-cheie: procesul civil, revizuirea, practica judiciard, circumstante sau
fapte esentiale

Abstract: In the article, research of judicial practice was carried out and the
procedural-civil norms regarding one of the grounds for reviewing court decisions,
because of the reason finding some civil cases pending in the courts. The important
scientific problem lies in the scientific substantiation of the practical application of the
legal provisions, the final and irrevocable decision pronounced on the same issue, in
similar procedures, can be considered as the essential circumstance or fact, grounds for
review, which is not currently expressly provided for in art. 449 CPC RM, as well as the
analysis of the legislation, resulting in the substantiation of rigorous proposals in order
to improve the legislation and jurisprudence. Through this study, we want to provoke
further analysis and discussion on the respective topic.

Key words: civil process, revision, judicial practice, essential circumstances or
facts

Introducere

Potrivit prevederilor art.4 din Codul de procedura civila al RM (in
continuare - CPC RM) - sarcina procedurii civile consta in justa judecarea cu
respectarea termenului rezonabil, a cauzelor privind aparare a drepturilor care au
fost incalcate sau contestate, precum si a libertatilor si a intereselor legitime ale
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persoanelor fizice, persoanelor juridice si asociatiilor lor, intereselor autoritatilor
publice, dar si ale altor persoane subiectii ale raporturilor juridice de munca,
civile, familiale, ale altor raporturi juridice, de asemenea, in apararea intereselor
statului si ale societatii, in vederea consolidarii legalitatii si a ordinii de drept,
pentru prevenirea cazurilor de incélcarea legii.

Procedura de examinare a cauzelor civile in ordine de revizuire este
prevazuta si reglementata prin lege, si anume in Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila al RM (art. 446 - 453). Revizuirea, in procedura civila, este o
cale de atac de retractare, ce presupune dreptul la redeschiderea procedurii. Insa,
aceasta nu presupune rejudecarea unei cauzei civile In mod implicit, doar in
rezultatul admiterii cererii de revizuire, si in baza unor temeiuri concrete in acest
sens. Altfel, putem vorbi despre o ingerintd asupra securitatii al raportului juridic
(Poalelungi, Filincova, Sircu, et al., 2013, p. 388). Pot fi supuse caii de atac
revizuirii doar actele judiciare de dispozitie, la care potrivit art. 446 CPC RM se
refera hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile devenite irevocabile ale
tuturor instantelor de judecatd. Revizuirea poate fi declaratd doar potrivit
temeiurilor expres stipulate 1n art. 449 CPC RM. Lista acestor temeiuri este una
exhaustiva si nu poate fi in nici un fel completatd. Declararea caii de atac a
revizuirii pentru alte temeiuri care nu sunt prevazute expres 1n aceastd norma are
ca efect respingerea cererii de revizuire depuse ca fiind inadmisibild. In caz
contrar, daca se admite cererea de revizuire pentru alte temeiuri, acest fapt duce
la incélcarea securitdtii ce au raporturi juridice si, respectiv, automat la violarea
articolului 6 8.1 al CEDO (Troianovschi, 2016, p.34).

Nu constituie temei de revizuire potrivit art. 449 CPC RM - hotararea
judecdtoreasca definitiva si irevocabila din practica judiciara nationald a Curtii
Supreme de Justitie sau internationald stabilitd pentru aceeasi problema si in
procedura similard, ca drept circumstante sau fapte esentiale pentru declararea
revizuliril.

Metodologia cercetarii

La elaborarea articolului prezent a fost folosit un material teoretic, empiric
si normativ. Totodata, cercetarea acestui subiect a fost posibild in rezultatul
aplicdrii mai multor metode de cercetare stiintifica care sunt specifice teoriei si
doctrinei procesual-civile: metoda logica, analiza sistemicd, metoda analizei
comparative etc.

In cadrul pregitirii articolului au fost analizate prevederile legislatiei
nationale in vigoare, dictrina in domeniu, a fost selectatd si supusd analizei
jurisprudenta nationald si a Curtii Europene pentru drepturile omului.

De asemenea, in cadrul pregatirii materialelor pentru publicarea articolului
a fost depusa spre examinarea la adresa Curtii Constitutionale a RM 0 sesizare
cu privire la verificarea constitutionalitatii prevederile art. 449 CPC RM in
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partea cu pivire la lipsa prevederilor privind temeiul revizuirii - hotararea
judecdtoreasca definitiva si irevocabild din practica judiciard nationald sau
internationald stabilitd pentru aceeasi problema si in procedurd similard; si
art.449 lit.b) CPC RM, prin prisma neincluderii hotararilor judecatoresti
definitive si irevocabile din practica judiciard nationala si internationala stabilita
pentru aceeasi problema si in procedura similara, drept circumstante sau fapte
esentiale pentru declararea revizuirii. Respectiv, suntem in asteptarea hotararii
Curtii Constitutionale, iar, prin studiul prezent dorim sd provocam cititorii la
analiza si discufii in continuare cu privire la tema respectiva si viabilitatea
posibilelor modificari de lege ferenda.

Rezultate si discutii

In situatia in care este invocat temeiul stipulat la art. 449 lit. b) CPC RM -
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost cunoscute, dar si nu au putut fi cunoscute pentru revizuent, si daca probeaza
ca a Intreprins toate masurile posibile pentru a afla circumstante si fapte esentiale
in timpul de judecare anterioare a cauzei, este important ca aceste circumstante
sau fapte respective, care au existat obiectiv pana la data cand a fost pronuntata
hotdrarea judecatoreascd, sa fie confirmate prin unele probe concludente si
pertinente prezentate, s aiba o importantd esentiala pentru solutionarea justa a
pricinii, adica sa aiba o putere hotaratoare asupra concluziei, hotararii instantei
judecatoresti, si sa fie descoperite dupa devinirea irevocabild a hotararii
judecatoresti.

Definitiile circumstantelor nou-descoperite si faptelor esentiale, si
conditiilor care trebuie sd le corespundad sunt date atat in Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 15.04.2013, punctul 14, cat si In Manualul
judecatorului pentru cauze civile.

Sunt definite circumstantele nou-descoperite - totalitatea de fapte juridice
(adica obiect al probatiei) care duc la nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, cu importanta esentiala pentru justa
solutionarea a pricinii, totodata, avand putere decisiva asupra solutiei instantei
Judecatoresti, necunoscute anterior revizuentului, dar care au existat pana la
momentul pronuntarii hotardrii asupra pricinii, §i care au fost descoperite dupa
devenirea irevcabila a hotardrii instantei de judecatd, si daca revizuentul
probeaza ca a intreprins toate masurile posibile pentru a descoperi aceste
circumstante si fapte esentiale in perioada judecarii cauzei i faptele esentiale in
perioada judecarii anterioare a cauzei civile (Poalelungi, et.al., 2013, p.388).

La randul sau, ca modalitate a dovedirii circumstantelor, potrivit practicii
judiciare, doctrinei si prevederilor art. 117 alin. (2) CPC RM, elemente de fapt —
,,constitue explicatiile partilor §i ale altor persoane participante in cauza civila
si care sunt interesate in solutionarea pricinii, declaratiile martorilor, probe
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materiale, inscrisuri, inregistrari audio si/sau video, concluziile expertilor.
Conform art. 451 alin. (1) CPC RM, se indica expres temeiul de declarare a
cererii de revizuire stipulat la art. 449 CPC RM, iar la cererea de revizuire
trebuie sa fie anexate obligatoriu toate aceste probe ce le confirma” (Poalelungi,
et.al., 2013, pp.390-392).

., Se evidentiaza faptul ca obiect al dovedirii, probatiei, la examinarea
cereri de revizuire a hotardrii, sunt circumstantele importante, atdt in sens
material, cat si in sens procedural” (Poalelungi, et.al., 2013, p.392).

Potrivit normelor constitutionale, art. 1 alin. (3) din Constitutia RM,
,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme i sant garantate.” In
conformitate cu art. 4 alin. (1) si (2) din Constitutia RM — ,, (1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta ... cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Potrivit lui Coban 1., prin revizuirea hotararii judecatoresti se atenteaza la
stabilitatea raporturilor juridice, din considerentul ca de multe ori se face uz de
acest instrument procedural in vederea periclitarii autoritatii lucrului judecat si a
rediscuta solutia fundamentatd in actul judecatoresc irevocabil (Coban, 2012,
p-34).

,Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru drepturile omului (CtEDO),
securitatea raporturilor juridice reprezinta situatia de certitudine juridica care se
extinde in viitor in favoarea unei personae, intemeiatd, de reguld, pe un act
judiciar ori pe un alt eveniment sau un act ca un izvor de drept, indiferent de
natura juridicd ce o are acesta. Securitatea raporturilor juridice se referd la o
situatie cand o chestiune a fost examinatd si solufionatd, si nu mai implica o
reexaminare noui a acesteia. Incilcarea securititii a raportului juridic constituie
o invalidare a acelei certitudini ce a rezultat dintr-o solutie contrara beneficiului
persoanei sau situatia cand hotararea nu a fost schimbata legal, dar a pierdut din
efectele sale incat a afectat in esentd beneficiul de care se bucurd aceastda
persoana” (Troianovschi, 2016, p.48).

Conventia Europeana nu garanteaza dreptul la o redeschidere a procedurii
finisate, si art. 6 CEDO nu se aplicd in cazul procedurii in care este examinata o
cerere de revizuire a unei pricini care s-a finalizat printr-o hotararea
judecatoreascd definitiva (Sablon c. Belgiei, §. 86). Odatd ce cauza a fost
solutionatd printr-o hotarare judecatoreasca definitiva interna, care a dobandit
autoritatea lucrului judecat, nu se admite ca, o cale de atac sau o cerere
extraordinard, care a fost formulata ulterior pentru revizuirea hotararii respective,
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permit sa se sustind Tn mod credibil ca existd un drept recunoscut in ordinea
juridical la nivel national sau ca rezultatul procesului in cadrul careia s-a pus
problema pronuntdrii asupra caracterului oportun al reexaminarii pricinii este
decisiv pentru ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” (Bochan c. Ucrainei (nr. 2),
§. 44-45).

In schimb, daca o cerere de recurs extraordinara duce cu drept deplin sau
concret la rejudecarea in intregime a pricinii, art. 6 se aplica in ordine obisnuita
pentru procedura de ,,reexaminare” (Bochan c. Ucrainei (nr. 2), §. 46). De
asemenea, similar, s-a facut o apreciere ca art. 6 CEDO se aplica in situatii in
care, fiind numita ,,exceptionald” sau ,,extraordinard” in dreptul national intern,
reiesind din natura si sfera de aplicare ale acesteia, procedura a fost considerata
ca fiind asimilabila unei proceduri de apel ordinare, incadrarea la nivel national
nu a fost consideratd de Curte drept decisiva pentru chestiunea aplicabilitatii (San
Leonard Band Club c. Maltei, §. 41-48).

Este recunoscut faptul cd, rolul jurisprudentei este foarte importanta si
efectuand analiza temei In cauza putem mentiona jurisprudenta relevanta in cauza
care se exprima prin urmatoarele.

Or, art. 8 alin. (1) din Constitutia RM stipuleaza ca, (1) Republica Moldova
se obliga sa respecte ... tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Totodata, art. 2 alin. (1) CPC RM prevede ¢4, (1) Procedura de judecare a
cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este stabilita de
Constitutia Republicii Moldova, de hotardrile §i deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de
alte legi organice...

Prin Hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO) Vusic
¢. Croatia din 07.07.2010, in cauza nr.48101/07, pct.44, se precizeaza ca: ,,44. ...,
Curtea reitereaza faptul ca unul din aspectele fundamaentale ale statului de drept
este principiul securitatii raporturilor juridice, principiu care rezulta implicit in
Conventie (a se vedea Beian c.s Romania (nr.1), nr.30658/05, §.39, CEDO 2007
XIII, extrase)”.

Deciziile contradictorii pe cauze similare, adoptate de aceeasi instantd si
care, In plus, constituie instanta de ultimd treapta de jurisdictie pe cauza
respective, ar putea incdlca principiul respectiv, in absenta unui mecanism care
asigurd consistenta si astfel, ar putea submina increderea societdtii in sistemul
judecatoresc (a se vedea, spre exemplu, Beian c. Romdnia (nr.1), nr.30658/05,
§.36-39 [10]; Tudor Tudor c. Romdnia, nr21911/03, §.29, 24.03.2009 si lordan
lordanov si altii c. Bulgaria, nr.23530/02, §.47-53, 02.07.2009), asemenea
incredere fiind una din componentele esentiale ale Statului care este un stat de
drept. Statele parti au obligatia de a-si organiza sistemul judiciar astfel incat sa
evite adoptarea deciziilor discordante (a se vedea Vrioni si altii c. Albania,
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nr2141/03, §.58, 24.03.2009).

Insasi existenta a doud decizii contradictorii ale instantelor de judecati, mai
ales a Curtii Supreme de Justitie, ca utlima instantd, este incompatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice. Rolul instantei, mai ales instantei
supreme, este tocmai de a rezolva conflictele de jurisprudentd, de a evita
divergentele si de a asigura aplicarea uniform a legii.

Spre exemplu, potrivit spetelor, prin decizia din 17.04.2018 a Curtii de Apel
Cahul, pe dosarul nr.05-3a-771-07072017, au fost admise apelurile declarate de
Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald
Autonoma Gégauzia, a fost casata partial hotararea din 22.11.2016 a Judecatoriei
Comrat in partea respingerii actiunii ca depusd cu omiterea termenului de
prescriptie si in aceasta parte a fost emisd o noud hotarare prin care cerintele
inaintate de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia In interesele
Ministerului Finantelor cu privire la anularea hotararii Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 407-(...) din 16.05.2012 ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar
de impozitare SRL ,,V...-C...” si anularea hotararii nr. 423-(...) din 10.08.2012
,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotararea nr. 407-(...), au fost respinse
ca neintemeiata. In rest, hotdrarea a fost mentinuta.

Prin incheierea din 03.10.2018, cauza nr.3ra-1043/18, al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie au fost
considerate ca inadmisibile recursurile, declarate de catre Procuratura Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia in interesele Ministerului Finantelor al RM,
Directia generalda administrare fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat si
Ministerul Finantelor al RM, respectiv a fost mentinuta decizia din 17.04.2018 a
Curtii de Apel Cahul.

Iar potrivit unei alte practici, prin decizia Colegiului civil, commercial si
de contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-658/2021
din 24.12.2021 prin care au fost admise recursurile depuse de Procuratura Unitatii
Teritoriale Autonome Gagdauzia si de Serviciul Fiscal de Stat. Au fost casate
integral decizia din 02.03.2021 a Curtii de Apel Comrat si hotdrarea din
04.12.2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost emisd o decizie noua,
prin care: S-a admis actiunea depusa de Procuratura Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia Impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Serviciului Fiscal de Stat, Adunarii Populare a Gagauziei, Comitetului Executiv
al Unitatii Teritoriale Autonome Gagduzia si SRL ,,M...” cu privire la contestarea
actelor administrative. A fost anulata hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr.
290-(...) din 01.10.2010 ,,Cu privire la acceptul de acordare a regimului
preferential de impozitare ,,M...” SRL. A fost anulat acordul Inspectoratului
Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma a Gagauziei nr. 2 din 11.10.2010
,»Cu privire la acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,M...”. Au fost
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anulate consecintele juridice care au survenit in urma adoptdrii hotararilor
mentionate.

Ulterior, in baza deciziei respective a Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-
658/2021 din 24.12.2021, la data de 24.03.2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus
la Curtea de Apel Cahul o cerere de revizuire impotriva deciziei din 17.04.2018
a Curtii de Apel Cahul, mentionate mai sus, intemeindu-se pe prevederile art.449
lit.o) CPC RM.

Obiectul comun al aceastor cauze civile a constituit acordarea regimului
preferential de impozitare. Pentru detalii se poate de accesat si de studiat
hotararile judecatoresti publicate integral. Dar pe noi intereseaza o altd chestiune.

Astfel, prin adoptarea unei noi decizii pe aceeasi problema, in cadrul
procedurilor similare, si prin respingerea eficientd, in acest mod a deciziei
precedente, fara a face referintd la aceastd sau prin argumentare contrariului,
instanta supremi poate deveni ea insisi sursa insecuritatii. In acest mod este
incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, inerente articolului 6 §.1 al
CEDO.

Mai ales, Hotararea CtEDO din 27.05.2010 in cauza nr.13279/05, Nejdet
Sahin si Perihan Sahin c. Turcia, §.50, aceasta subliniaza, de asemenea, faptul ca
a fost deja sesizata cu litigii care ridicd problema divergentelor de jurisprudenta
in raport cu exigentele articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, in special,
Zielinski, Pradal, Gonzalez si altii c. Franta [MC], nr.24846/94 si nr.34165/96
pana la 34173/96, Beian c. Romdnia (nr.1), nr.30658, CEDO 2007 XIII (extrase,
si lordan lordanov si altii c. Bulgaria, nr.23530/02, 02.07.2009).

Divergentele respective constituie rezultatul discrepantelor in deciziile
emise de judecatorii din instantd, supuse examindrii catre o instantd supremad, a
carei rol era anume de a rezolva aceste divergente prin intepretarea ulterioara
(Zielinski, Pradal, Gonzalez si altii c. Franta, §.59, si Beian vs Romdnia, §39).

Potrivit articolul 4 alin. (4) Codul civil RM - La interpretarea si aplicarea
legislatiei civile se tine cont de nevoia de a promova aplicarea uniforma a
dispozitiilor legale, buna-credinta, precum si certitudinea juridica.

Astfel, hotdrarea definitiva si irevocabila pronuntata pe aceeasi problema,
in cadrul procedurilor similar, poate fi consideratd ca circumstantd sau fapta
esentiald, temei pentru revizuire, ceea ce nu este in prevazut expres in prezent in
art.449 CPC RM, precum si hotararea interpretativa si explicativa a CSJ.

Articolul 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova impune adoptarea
presupune ca textele din legi sd poatd fi cunoscute de catre destinatar. Orice
persoana trebuie sa poatd sa dispuna de toate informatii privind normele juridice
aplicabile in cazul concret (hotardrea CtEDO pe cauza Khlyustov c. Rusia,
11.07.2013, §. 68). Mai mult ca atat, pentru ca o lege sd indeplineascad exigenta
de previzibilitate, aceasta trebuie sa precizeze cu claritate suficintad intinderea si
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modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul
respectiv, avand in vedere scopul legitim care se urmareste, pentru a oferi
persoanelor o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (hotardrile CtEDO pe
cauzele Sissanis c. Romdania, 25.01.2007, §.66; Seychell c. Malta, 28.08.2018,
§.50-52). O putere discretionard care nu este delimitatd, nu trece de testul
previzibilitatii, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal. Si pentru puterea discretionara nelimitatd a instantelor judecatoresti este
valabila aceeasi concluzie (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din
23.11.2015, §. 61). La elaborarea actului normativ, legiuitorul trebuie sa respecte
normele tehnicii legislative pentru ca acesta sa intruneasca exigentele de calitate,
accesibilitate si previzibilitate. Curtea Europeana a precizat ca, desi certitudinea
este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (hotararea CtEDO
pe cauza Del Rio Prada c. Spania [MC], 21.10.2013, §. 92, 93). Nevoia de a
evita rigiditatea excesiva si de a fine pasul cu cirumstantele schimbatoare
presupune exprimarea unor acte normative in termeni care sunt, intr-o mai mica
sau mai mare masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor astfel de
reglementari depinde de practica (hotardarea CtEDO pe cauza Kokkinakis c.
Greece, 25.05.1993, §.40). Pe de o parte, utilizarea unor criterii $i a unor concepte
prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative duce la incompatibilitatea
acesteia cu exigentele claritatii si previzibilitatii, privind efectele sale (hotardrea
CtEDO pe cauza Liivik c. Estonia, 25.06.2009, §.96-104).

Concluzii

Potrivit legislatiei in vigoare hotararea judecatoreasca definitiva si
irevocabila din practica judiciard nationala sau internationald stabilita pentru
aceeasi problemd si in procedurd similara, nu poate servi ca temei pentru
declararea revizuirii.

Respectarea Constitutiei, tratatelor internationale, inclusiv, Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si a libertatilor fundamentale, jurisprudentei
CtEDO, este primordiala in aplicarea legilor. Si mai ales, daca este vorba despre
infaptuirea justitiei s1 folosirii cdilor de atac ordinare/extraordinare prin prisma
art.114 si art.119 din Constitutia Republicii Moldova, si in interesele Statului.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO instanta de judecata suprema nationala
trebuie sa rezolve divergentele aparute ca rezultatul discrepantelor in deciziile
emise de judecatorii, prin intepretarea ulterioara.

Analizdnd practica judiciard a Curtii Europene si normele procesuale
nationale care pun accent pe prioritatea reglemenetarilor internationale, putem
concluziona cd hotdrarea judecatoreascd definitiva si irevocabila din practica
judiciard nationald sau internationala stabilitd pentru aceeasi problema si in
procedura similara, poate fi un temei pentru declararea revizuirii.

101



The Scientific Journal of Cahul State University "B. P. Hasdeu": Social Sciences
Volume XVII, No. 1, 2023

=

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Referinte bibliografice:
Coban, 1. (2012). Aspecte teoretice §i practice privitor la imputernicirile instantei
Jjudecatoresti la examinarea cererii de revizuire in procesul civil. Chisinau: Studia
Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), nr.8(58), 2012, pp.30-34.
Codul civil al Republicii Moldova, nr.1107-XV din 06.06.2002. Republicat in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.66-75/132 din 01.03.2019.
Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30.05.2003.
Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.285-294/436 din
03.08.2018.
Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. Republicat in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.78/140 din 29.03.2016.
Conventia Europeanda de la Roma pentru Apararea Drepturilor Omului $i a
Libertatilor  Fundamentale din 04.11.1950 (ratificata prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.1298 din 24.07.1997). [Citat 10.11.2022]
Disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/ Convention_RON.pdf
Decizia Curtii de Apel Cahul din 17.04.2018. Dosarul nr.05-3a-771-07072017.
[Citat 10.11.2022] Disponibil:
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/ac865¢23-e35c-e811-
80d7-0050568b4d5b
Decizia Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 03.10.2018. Dosarul nr.3ra-1043/18. [Citat 10.11.2022] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=46659
Decizia Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 24.12.2021. Dosarul nr. 3ra-658/2021. [Citat 10.11.2022]
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65017
Hotararea CtEDO pe cauza Vusic ¢. Croatia, din 07.07.2010, nr.48101/07. [Citat
10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99730
Hotararea CtEDO pe cauza Beian c. Romdnia, din 06.12.2007, nr.30658/05. [Citat
10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122800
Hotararea CtEDO pe cauza Tudor Tudor c. Romdnia, din 24.03.2009, nr.21911/03.
[Citat 10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122761
Hotérarea CtEDO pe cauza lordan lordanov si altii c. Bulgaria, din 02.07.2009,
nr.23530/02. [Citat 10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
123405
Hotararea CtEDO pe cauza Vrioni §i altii c. Albania, din 24.03.2009, nr.2141/03.
[Citat 10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91804
Hotararea CtEDO pe cauza Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turcia, din 27.05.2010,
nr.13279/05. [Citat 10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
107156
Hotérarea CtEDO pe cauza Zielinski, Pradal, Gonzalez si altii c. Franta [MC], din
28.10.1999, nr.24846/94 si nr.34165/96 pana la 34173/96. [Citat 10.11.2022]
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62948
Hotérarea CtEDO pe cauza Khlyustov c. Rusia, din 11.07.2013, nr.28975/05. [Citat
10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122186

102


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99730

Buletinul Stiintific al Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul: Stiinte Sociale
Volumul XVII, Nr. 1, 2023

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Hotararea CtEDO pe cauza Sissanis c¢. Romdnia, din 25.01.2007, nr.23468/02.
[Citat 10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79230
Hotararea CtEDO pe cauza Seychell c¢. Malta, din 28.08.2018, nr.43328/14. [Citat
10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185312

Hotararea CtEDO pe cauza Del Rio Prada c. Spania [MCJ], din 21.10.2013,
nr.42750/09. [Citat 10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
127697

Hotérarea CtEDO pe cauza Kokkinakis c. Greece, din 25.05.1993, nr.14307/88.
[Citat 10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827
Hotararea CtEDO pe cauza Liivik c. Estonia, din 25.06.2009, nr.12157/05. [Citat
10.11.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93250

Hotardrea Curtii  Constitutionale pentru controlul constitutionalitagii  unor
prevederi ale articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
contracararea activitatii extremiste (utilizarea simbolurilor naziste), nr. 28 din
23.11.2015, §. 61. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.79-89/23 din
01.04.2016.

Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la practica aplicarii de
catre instantele de judecata a legislatiei procedural la examinarea pricinilor civile
in ordine de revizuire”, nr. 2 din 15.04.2013, pet. 1. In: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, 2013, nr.7-8, pag.14.

Ghid privind art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. Drept la un proces
echitabil (aspectul civil). Actualizat la 30 aprilie 2018. [Citat 10.03.2022]
Disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 RON.pdf
Poalelungi, M., Filincova, S., Sircu, Iu., et al. (2013). Manualul judecatorului
pentru cauze civile. Ed. a Il-a. Chisinau: 1.S.F.E.-P ,, Tipografia Centrala”.
Sesizarea nr. 30g din 10.02.2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 449 din Codul de procedura civila. [Citat 10.11.2022]
Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/30g 2023.02.10.pdf
Troianovschi, C. (2016). Revizuirea — un apel camuflat sau un mijloc de apdrare a
drepturilor in procesul civil? Chisindu: Revista Institutului National al Justitiei,
nr.2(37), pp.39-49.

103


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_RON.pdf
http://catalog.bnrm.md/opac/publisher/63447

