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Rezumat: fnfdpruirea reformei judiciare a avut menirea sd asigure
democratizarea intregului sistem de drept. Or, una din trdsdturile statului de drept o
reprezintd suprematia legii, inadmisibilitatea arbitrariului si a farddelegilor din partea
organelor de drept, aplicarea mdsurilor de constrdngere doar in cazurile in care es este,
realmente, necesard pentru apdrarea intereselor cetdfenilor si a societdtii. Aplicarea
mdsurilor de constrdngere procesual-penald este necesard pentru prevenired,
cercetarea §i descoperirea infractiunilor. In sistemul acestor mdsuri se regdseste si
refinerea persoanei bdnuite de comiterea infractiunii. Aplicarea ei ingrddeste
substantial drepturile, libertdtile si interesele legitime ale cetdteanului, pune la indoiald
onoarea si demninatea persoanei, influenfeazd viitorul ei, cauzeazd suferinte morale in
cazurile in care refinerea este neintemeiatd sau ilegald. Retinerea persoanelor bdnuite
de comiterea infractiunilor este insofitd, de frecvente ori, de anumite dificultdti
semnificative, fapt explicat prin reglementarea insuficientd a aplicdrii acestei mdsuri de
constrdngere procesual-penald. Toate acestea impiedicd aplicarea uniformd si corectd
a refinerii persoanei bdnuite de comiterea infractiunii, generdnd erori in practica
organelor de urmdrire penald, care atrag dupd sine incdlcarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei.

Cuvinte-cheie: refinere, bdnuit, proces penal, temeiuri, conditii, mdsuri de
constrdngere procesual-penald, infractiune, cercetare, descoperire, flptuitor, proces-
verbal de refinere, ordonantd, drepturi, libertdti, privare de libertate, bdnuiald
rezonabild

Abstract: Judicial reform should democratise the entire legal system. One of the
characteristics of the rule of law is the supremacy of the law, the inadmissibility of
arbitrary and unlawful actions by law enforcement bodies, and the use of coercive
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measures only in cases where they are genuinely necessary to protect the interests of
citizens and society. The use of procedural criminal coercive measures is necessary for
the prevention, investigation and detection of crimes. The system of such measures
includes the detention of a person suspected of committing a crime. Its application
significantly restricts the rights, freedoms and legitimate interests of the citizen, puts into
question the honour and dignity of the person, influences his or her future, causes moral
suffering in cases where the detention is unfounded or illegal. The detention of persons
suspected of having committed an offence is ofien accompanied by considerable
difficulties, which can be explained by the inadequate regulation of the application of
this procedural and penal coercive measure. All this hinders the uniform and correct
application of the detention of a person suspected of committing a crime, which leads to
errors in the practice of law enforcement agencies, resulting in the violation of the rights
and legitimate interests of the person.

Keywords: detention, suspect, criminal proceedings, grounds, conditions,
procedural criminal detention measures, crime, investigation, detection, perpetrator,
detention report, order, rights, freedoms, deprivation of liberty, reasonable suspicion

Introducere

Dreptul la libertate si sigurantd personald constituie unul din drepturile
fundamentale ale omului. Totusi acest drept nu este unul absolut. Autoritatile
statului au dreptul de a priva persoanele de libertate Tn modul si in cazurile
stabilite de lege, cu respectarea garantiilor legale prevazute pentru privarea de
libertate (Danilet, et. al., 2016, p. 9).

Una dintre cele mai problematice masuri luate in cazuri exceptionale este
retinerea persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni (Osoianu, et. al.,
2015, p. 9). Retinerea persoanei banuite de comiterea infractiunii aduce atingere
directa inviolabilitatii persoanei. In acelasi timp, ea este obiectiv determinati de
sarcina descoperirii $i cercetdrii infractiunilor, reprezentind o méasurd de
ingradire a libertatii persoanei banuite de comiterea infractiunii.

Actele juridice nationale si internationale fixeaza standarde de baza si
garantii ale inviolabilitatii persoanei si unele limite admisibile ale ingradirilor in
caz de retinere a persoanelor banuite de comiterea infractiunilor. Astfel, in textul
Ansamblului de principii pentru protejarea tuturor persoanelor supuse unei forme
oarecare de detentie sau incarcerare, adoptate prin Rezolutia Adunarii Generale
a ONU 43/173 din 09 decembrie 1998, este specificatd sfera lor de aplicare.
Aceste principii sunt aplicate pentru apararea tuturor persoanelor supuse retinerii
sau detentiei sub orice forma. Astfel, masurile de arestare, detentie sau
incarcerare nu sunt aplicate decat in strictd conformitate cu dispozitiile legii si de
catre autoritatile competente sau persoanele care au dreptul de a face acest lucru.
Daca o persoana este supusa unei forme oarecare de detentie sau Incarcerare, nu
poate fi admisd, in ceea ce o priveste, nici un fel de restrictie sau derogare de la
drepturile omului recunoscute sau in vigoare intr-o tard, in aplicarea legilor, a
conventiilor, reglementarilor sau obiceiurilor, sub pretextul cd prezentul
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Ansamblu de principii nu le recunoaste intr-o masurd mai micd. Orice forma de
detentie sau de incarcerare si orice masurd punind 1n discutie drepturile
individuale ale unei persoane supuse unei forme oarecare de detentie sau de
incarcerare trebuie sa fie hotarite fie de céatre o autoritate judiciard sau alta, fie
sub controlul sau efectiv (Rezolutia Adunarii Generale a ONU 43/173, 1998, p.
295). Cu toate acestea, adoptarea de noi legi si reglementari nu este suficienta
pentru a asigura punerea efectiva in aplicare, mai ales intr-un astfel de domeniu
complex si sensibil din punct de vedere politic cum este cel al drepturilor
procedurale ale suspectilor (Blackstock, et. al., 2015, p. 3).

Metodologie

Baza metodologicd a acestui studiu este constituitd din prevederile
materialismului dialectic ca metodd universald de cunoastere. In procesul
elaborarii articolului stiintific au fost aplicate urmétoarele metode stiintifice
generale: sistemica, comparativa, gramaticala, logica etc. La elaborarea studiului
am folosit prevederi din Constitutie, ale actelor juridice internationale, ale
legislatiei penale, procesual-penale si contraventionale. De asemenea, am pus
accent gi pe reglementarile procesual-penale din alte state Tn materia retinerii
persoanelor banuite de comiterea infractiunilor. Baza teoretica a studiului este
constituitd cercetarile si lucrdrile oamenilor de stiinta, in special, din domeniul
dreptului penal si a dreptului procesual penal. Nu in ultimul rand, am apelat si la
lucrari vizand metodologia cunostintelor stiintifice, teoria generald a dreptului s.a

Rezultate si discutii

Elemente de drept comparat in materia retinerii persoanei bdnuite de
savirsirea infractiunii.

Legislatia unor state reglementeazd doua forme de retinere: in baza
mandatului privind arestul persoanei, emis initial de judecator fie in absenta
acestuia. Astfel, in § 114 (1) din Codul de procedurd penald al Republicii
Federative Germane este prevazut cd pentru retinerea persoanei organele de
politie trebuie sd obtind, in prealabil, un mandat din partea judecatorului.
Persoana retinuta este adusd, de imediat, in fata judecatorului care este obligat,
cel tarziu n urmatoarea zi, sa-1 audieze (§ 115). Pentru verificarea temeiniciei
masurii aplicate (a arestului), judecétorul poate efectua in spectru larg de actiuni
de urmarire (§ 117 (3) din Codul de procedurd penala al Republicii Federative
Germane).

Cea de a doua varietate a arestului, cunoscutd sub denumirea de retinere
provizorie, este prevazutd de § 127 din Codul de procedura penala al Republicii
Federative Germane, care fixeaza urmatoarele: (1) daca persoana este surprinsa
la locul infractiunii sau nemijlocit dupd comiterea ei, in procesul urmaririi,
existand suspiciunea ca ea se va ascunde sau dacd nu poate fi stabilitd identitatea
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acesteia, fiecare este in drept sd o retind in lipsa unui mandat judecatoresc; (2)
procurorul sau reprezentantul organelor de politie, in prezenta pericolului de
intarziere, sunt Tmputerniciti sd retind provizoriu persoana dacd existd temeiuri
pentru obtinerea unui mandat de arest fie pentru plasarea ei intr-o institutie
medicald de psihiatrie (I'onosenkos, et. al., 2012 p. 195-209).

Si procesul penal al SUA prevede doud forme de retinere a persoanei: 1) in
temeiul unui mandat eliberat de judecator; 2) in lipsa acestui mandat, in cazurile
in care reprezentantul organului de politie sau persoana privatd este convinsa de
prezenta temeiurilor in acest sens. Retinerea in baza mandatului eliberat de
judecator este consideratd ca o formé de bazd a arestului (bepnam, 2007 p. 450-
456).

In februarie 2004, Adunarea Generald a Frantei a aprobat un set de
reglementdri, ale carei prevederi fixeaza prelungirea termenului de retinere a
infractorilor periculosi de la doud la patru zile. Avocatului i se permite
intrevederea cu persoana retinutd la a treia zi dupa retinere, ceea ce, in opinia mai
multor juristi si activisti civici, face posibila aplicarea constrangerii fizice fata de
taptuitori chiar din primele ore ale retinerii lor (Petronckux, 2001, p. 161).

Formele, conditiile si temeiurile retinerii persoanei banuite de savirsirea
infractiunii.

Retinerea, ca notiune, are mai multe sensuri, fiind: o actiune; o solutie
procesuald; o stare. Prin retinere, ca actiune, se intelege oprirea unei persoane,
impiedicarea ei de a se deplasa potrivit propriei vointe. Este, asadar, o retinere
fizicd (retinere de fapt). Or, ulterior opririi, persoana trece in custodia totald a
factorului de decizie care a privat-o de libertate, dupa care este adusa/escortata la
organul de urmarire penald sau procuror. Prin retinere ca masurd se intelege
solutia ori decizia procesuald prin care se dispune masura de constrangere
constand 1n lipsirea de libertate a unei persoane pe o perioada scurta de timp, dar
nu mai mult de 72 ore, in locurile si in conditiile stabilite prin lege (art. 25 din
Constitutia Republicii Moldova (Constitutia RM, 1994) si art. 165, alin. (1) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (CPP al RM, 2003). Ea este o
masurd ce nu suferd améanare, avand ca scop verificarea implicarii acelei persoane
cu privire la savarsirea unet infractiuni, fiind dispusa doar la momentul potrivit
si oportun, imediat dupa ce apare temeiul formal legal, nefiind pasibila de realizat
mult mai tarziu. Retinerea ca masuird poate fi realizatd doar imediat dupa ce a
aparut unul sau mai multe temeiuri din cele enuntate in lege, chiar si pentru a
verifica, prin probe si obiectiv, atitudinea banuitului la comiterea infractiunii
urmarite.

De asemenea, retinerea ca stare, se referd la persoana privata de libertate si
care se afla in custodia organelor legii (Danilet, et. al., 2016, p. 49-51). Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, retinerea ca forma de
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privare de libertate incepe atunci cand persoana este efectiv somata sa cedeze
libertatea sa de miscare si nu se rezuma la notiunea clasica de arest ori detentie.
Astfel, scopul protectiei, prevazute de art. 5 CEDO (CEDO, 1950), depaseste
simpla privare de libertate in sensul clasic al cuvantului si nu acoperd exclusiv
privarea fizica de libertate prin detentie. Atunci cand este indicat un element de
privare de libertate carecade in sfera de aplicabilitate a articolului 5, § 1, chiar si
cu o duratd scurtd a perioadei, nu se exclude acestd aplicabilitate. Chiar si
situatiile cand existd un element coercitiv de exercitare a puterii publice in cazul
perchezitiei si al stoparii pentru control sunt un element indicativ al aplicabilitatii
(Hotararea CtEDO, Brega si altii vs. Moldova, 2012; Osoianu, et. al., 2015, p.
39).

Putem constata faptul cd actualmente, in virtutea unor incertitudini de ordin
juridic, in activitatea practicd a organelor de drept intdlnim doua varietati (forme)
ale retinerii persoanelor banuite de comiterea infractiunilor: retinerea faptica
(fizicd), cand persoana este, de facto, limitatd in libertatea sa (capturarea,
prinderea, insotirea si predarea la organul de politie) si retinerea procesuala,
perfectatd in baza procesului-verbal de retinere (Petronckux, 2001, p. 161).

Legea procesual-penala stabileste conditiile, temeiurile si ordinea retinerii
procesuale, insd nu reglementeaza actiunile privind capturarea fizicd (momentul
retinerii faptice) si predarea faptuitorului organului de drept. In acelasi timp, intre
retinerea fizicd (fapticd) si cea juridicd (procesuald) poate exista un anumit
interval de timp, care poate dura si ore 1n sir, el reprezentand un ,,vacuum juridic”
absolut. In aceste circumstante, vom retine ci unii cercetitori atribuie retinerea
fizica (fapticd) la categoria masurilor speciale de investigatii care nu este, insa,
reglementatd de normele legale privind activitatea speciald de investigatii. Noi
nu Tmpartdsim aceastd opinie, deoarece termenul retinerii este calculat din
momentul retinerii faptice a persoanei banuite de comiterea infractiunii.
Retinerea persoanei banuite de comiterea infractiunii reprezintd o masurd de
constrangere procesual-penald aplicatd doar de organele de urmarire penald. Ea
nu contine operatiuni de cautare, de informare sau de autentificare. Ea, de
asemenea, nu influenteaza probatoriului in cadrul cauzelor penale, crednd doar
premizele necesare in vederea obtinerii probelor sau pentru efectuarea anumitor
actiuni de urmarire penald: perchezitia corporald, audierea banuitului,
examinarea corporald etc. Aceastd masurd de constringere procesual-penald
creeazd conditii corespunzitoare pentru derularea de mai departe a procesului
penal si pentru atragerea persoanei retinute la raspundere penald. Ea contribuie si
la descoperirea rapida si deplina a infractiunilor, la cautarea si fixarea probelor
in baza urmelor proaspete ale infractiunilor, la izolarea imediatd a banuitului
dupa verificarea informatiilor acumulate prin activitatea speciala de investigatii.
Din acest considerent, retinerea persoanei banuite de comiterea infractiunii se
aplicd, de cele mai frecvente ori, anume in perioada aprecierii rezultatelor
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activitatii speciale de investigatii, la etapa initiala a cercetérilor (MenbHUKOB,
2004, p. 24-25).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat in cauza Leva vs.
Moldova (Hotararea CtEDQ, Leva vs Moldova, 2009) faptul ca, atunci cand este
vorba de privarea de libertate, este deosebit de important ca principiul general al
certitudinii juridice sa fie respectat. Prin urmare, este esential ca conditiile pentru
privarea de libertate, prevazute de legea nationald, sa fie clar definite si ca insasi
legea sd fie previzibild atunci cand este aplicatd, astfel incat sd corespunda
standardului de , legalitate” stabilit de Conventie. Acest standard cere ca legea
respectiva sa fie suficientde exactd incat sd permitd unei persoane, in caz de
necesitate, cu o consultare adecvbatd, sd prevada, intr-o masurd rezonabila,
tinand cont de circumstante, consecintele pe care o anumita faptd le poate avea
(Osoianu, et. al., 2015, p. 24).

De asemenea, nu putem sd nu ludm in calcul si existenta unei ordini
procesuale specifice vizand retinerea unor categorii de persoane: minori,
persoanele cu imunitate diplomaticd si parlamentard etc. Aceste imunitati
presupun respectarea unor anumite reguli in caz de aplicare a masurii de retinere
si a efectudrii actiunilor de urmarire penald (MenpHHIKOB, 2004, p. 25).

Esenta retinerii persoanei bdnuite de comiterea infractiunii si
delimitarea ei de alte mdsuri de constringere.

Clarificarea esentei retinerii procesual-penale de pe pozitia respectarii
legalitatii constitutionale ne permite s identificim trasaturile specifice ale
acesteia si sd determindm importanta ei in sistemul masurilor de constrangere
procesual-penald. Prevazand posibilitatea aplicérii retinerii persoanei banuite de
comiterea infractiunii, legea reglementeazd minutios toate chestiunile principiale
in aceastd privintd. Or, retinerea banuitului trebuie strict reglementatd pentru a
crea un sistem eficient de garantare a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei, excluzand cazurile de retinere ilegald din practica organelor de drept
(ITerpyxumn, 1989, p. 9). Urmeaza sa notdm ca problemele legate de un asemenea
fenomen complex cum este retinerea persoanei banuite de comiterea infractiunii
au mai multe origini. Or, ele pot fi generalizate in anumite blocuri complexe,
intre care: 1) ambiguitatea folosirii notiunii de ,retinere” in textul legii; 2)
caracterul fragmentar al reglementarii sistemului de actiuni care constituie
activitatea de retinere a persoanei banuite de comiterea infractiunii; 3) absenta
reprezentérii unice 1n teoria dreptului cu privire la esenta si continutul retinerii;
4) numeroase Incalcari si abuzuri, admise 1n procesul retinerii persoanelor
banuite de comiterea infractiunilor, insotite de tolerarea lor (I'puropses, 1999, p.
12-14).

In privinta chestiunii referitoare la retinerea procesuald intalnim doua
opinii contradictorii — retinerea reprezintd, pe de o parte, o masurd de
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constrangerea procesual-penald, iar pe de altd parte — o actiune de urmarire penala
ce nu suferd aménare. In acelasi timp, legea procesual-penald a Republicii
Moldova nu contine prevederi exprese referitoare la retinere 1n calitate de actiune
de urmarire penald. Organul de urmarire penald este in drept sé retind persoana
ca fiind banuitd de comiterea infractiunii. De asemenea, in sarcina lui este pusa
efectuarea actiunilor de urmarire penald in cauzele penale. Or, putem presupune
cd retinerea este inteleasd de legiuitor direct, in calitate de masurd de
constrangere, si indirect, ca actiune de urmarire penali ce nu suferd aménare. In
acelasi timp, daca retinerea este efectuatd faptic pana la inceperea urmaririi
penale, ea nu poate fi examinata 1n calitate de actiune de urmarire penald ce nu
suferd amanare.

Utilizarea termenului , retinere” in diferite sensuri semantice se intalneste,
pana la ziua de azi, atét in literatura de specialitate, cat si in activitatea organelor
de drept. Termenul , retinere”, , retinut” sunt specifice dreptului procesual penal
si dreptului contraventional. Retinerea, in sens procesual-penal, se atribuie la
masurile procesual-penale de constrangere. Caracterul preventiv si de
constrangere al retinerii persoanei banuite ne vorbeste despre faptul ca ea se
aplicd 1n exclusivitate, pentru asigurarea desfisurarii corespunzitoare a
procesului penal in legaturd cu cercetarea faptelor infractionale. Anume in baza
acestui criteriu se efectueazad delimitarea retinerii de alte masuri de constrangere
si de pedeapsa (penald, contraventionala, disciplinard).

Vom cataloga si faptul ca desi toate tipurile de retinere si scopurile lor
inregistreaza deosebiri substantiale, comuna pentru toate cazurile este ingradirea
libertatii persoanei fatd de care ea se aplica. Fiecare varietate a retinerii indicata
in lege este specificdA dupad caracterul juridic, continut, subiecti, temeiuri i
ordinea de aplicare. In activitatea practica a organelor de drept multiplele tipuri
de retinere se intersecteaza de frecvente ori.

Retinerea persoanei bdnuite de comiterea infractiuinii in calitate de
institutie a procesului penal.

Normele juridice ce reglementeaza retinerea persoanei banuite de
comiterea infractiunii formeaza o institutie juridicd procesual-penald de sine
statatoare, justificatd si din punct de vedere doctrinar (Ilerposckuii, 1999, p. 136-
137). Unii cercetatori exprima opinia cd cea mai potrivitd expresie in acest sens
o constituie acea de ,retinere procesuald” care, pe de o parte, indica la caracterul
procesual al acestei masuri de constrangere, iar pe de alta parte — la specificul ei
(Tymsies, 1975, p. 98). Insusi retinerea persoanei banuite de comiterea infractiunii
trebuie sa fie reglementatd doar in calitate de masurad de constrangere procesual-
penald (CaBuukuii, 1987, p. 126).

Analiza legislatiei procesual-penale permite a constata cd retinerea
persoanei banuite de comiterea unei fapte sanctionate penal asigura realizarea
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urmatoarelor obiective procesuale: a) a preveni eschivarea banuitului de la
urmarirea penald; b) a preveni riscul ca suspectul va impiedica realizarea unei
investigatii eficiente in procesul penal; ¢) a curma actiunile criminale si a preveni
continuarea acestora (retinerea in flagrant delict); d) a stabili identitatea persoanei
banuite de savarsirea unei infractiuni; e) a asigura prezenta invinuitului 1n fata
procurorului pentru a fi pus sub Invinuire, dacd nu se cunoaste locul aflarii
acestuia; f) a asigura prezentarea la citatiile organului de urmarire penala a
protectie In cazul violentei in familie, dacd ea nu este respectatd; h) a asigura
executarea sentintei de condamnare in cazul in care a fost anulata achitarea sau
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepset, ori de anulare a
liberdrii conditionate de pedeapsa inainte de termen, precum si In cazul cand
condamnatii se eschiveaza de la executarea sentintei; i) Tn vederea extradarii
(Osoianu, et. al., 2015, p. 19-20).

Actualmente, in conformitate cu prevederile Codului de procedurad penala
al Republicii Moldova, pentru retinerea persoanei banuite de comiterea
infractiunii nu este nevoie de autorizarea procurorului sau a judecétorului de
instructie. Conform reglementarilor internationale, persoana persoand detinuta,
suspectatd sau inculpatd ca urmare a unei infractiuni penale este presupusa
nevinovata si trebuie sa fi e tratatd in consecinta pina cind culpabilitatea este legal
stabilitd in cursul unui proces public pentru care persoana in cauza va primi toate
garantiile necesare pentru apararea sa. Orice persoand suspectata sau inculpata
nu poate fi arestata si detinuta 1n asteptarea deschiderii instructiei sau a procesului
decit pentru nevoile administratiei justitiei, pentru motive afl ate sub incidenta
legii. Sunt interzise constringerile impuse unei astfel de persoane care nu sunt in
mod strict necesare. Orice persoand detinuta ca urmare a unei infractiuni penale
este, dupd arestarea sa, trimisa fard nici o ntirziere in fata unei autoritati judiciare,
sau alta, prevazutd prin lege. Aceastd autoritate statueazda fard intirziere
legalitatea si necesitatea detentiei. Nimeni nu poate fi tinut in detentie in
asteptarea deschiderii instructiei sau a procesului dacad nu existd un ordin scris al
sus numitei autoritati. Orice persoand detinutd, atunci cind este adusa in fata
acestei autoritati, are dreptul de a face o declaratie cu privire la modul in care a
fost tratatd atunci cind a fost in stare de arrest (Rezolutia Adundrii Generale a
ONU 43/173, 1998, p. 301).

In conformitate cu prevederile pct. 3 si 4 din art. 5 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului (CEDO, 1950), ,Orice persoana arestatd sau detinuta,
trebuie adusd de Indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei la audiere. Orice
persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd introduca
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un recusr in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze Intr-un termen scurt
asupra legalitdtii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa dacd detentia este
ilegala”. Or, autorii Conventiei au subsumat , protectia individului impotriva
privarii de libertate, unui ansamblu de drepturi materiale, concepute spre a reduce
la minimum riscul arbitrariului si au prevézut ca actul de privare de libertate este
susceptibil de un control jurisdictional independent. Acest act va putea conduce
la angajarea raspunderii autoritatilor statale” (Birsan, 2010, p. 226-227).
Aplicarea masurilor de constrangere procesual-penald trebuie efectuatd cu
respectarea strictd a prevederilor legale, de cétre subiectii procesului penal
imputerniciti in acest sens, In privinta persoanelor specificate in lege, in baza unui
act procesual corespunzator emis si in ordinea determinatd de normele de drept.
In conformitate cu norma legald, art. 166, alin. (1) Cod de procedurd penali al
Republicii Moldova (CPP al RM, 2003), organul de urmarire penald are dreptul
sd retind persoana dacd existd o banuiald rezonabild privind sivarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de un an, specificand si cazurile ce pot fi invocate in acest sens. Aceasta
prevedere nu trebuie inteleasd doar ca un drept subiectiv a persoanelor
imputernicite sd efectueze retinerea, deoarece oricarui drept subiectiv ii
corespunde o anumitd obligatiune juridicad de a actiona intr-un anumit mod.
Organele de urmarire penald, in caz de prezentd a anumitor circumstante faptice
nu doar ¢d pot, dar sunt si obligate sd aplice normele juridice (Anekcees, 1966,
p. 216).

Retinerea persoanei bdnuite de comiterea infrtactiunii si inceperea
urmdririi penale.

In literatura de specialitate intdlnim propuneri de a permite organelor de
urmarire penald, in baza materialelor initiale, fara solutionarea chestiunii privind
inceperea urmaririi penale, si retind persoana banuitd de comiterea infractiunii
(OKorum, et. al., 1965, p. 21-23). De asemenea, se mentiona ca ,,in cazurile care
nu suferd amanare, poate apararea necesitatea efectudrii cercetarii la locul faptet,
retinerii i a altor actiuni de urmarire penald, cdnd nu existd inca temeiuri pentru
inceperea urmaririi penale, iar chestiunea privind prezenta lor poate fi solutionata
doar in urma acestor actiuni” (Sky0, 1964, p. 28). Autorul A. Guleaev considera
ca Inceperea urmaririi penale si retinerea, actionand retroactiv, confera faptului
aducerii si predarii persoanei catre organul de drept un caracter procesual-penal
(T'ynsies, 1976, p. 81). Or, putem sustine cd, In cazurile care nu suferd améanare,
atunci cand persoana este surprinsd in momentul savarsirii infractiunii sau
nemijlocit dupa comiterea ei, fie cd martorul ocular sau victima indica direct ca
anume aceastd persoand a sdvarsit infractiunea, retinerea persoanei banuite de
comiterea infractiunii poate avea loc si pana la inceperea urmiririi penale. In
aceste cazuri, retinerea va permite sd impiedicdm persoana banuita si-si duca la
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capat infractiunea, sa se ascunda de organele de urmarire penala fie sa-si continue
activitatea infractionala.

In situatia depistarii nemijlocite a faptelor socialmente periculoase,
retinerea persoanei banuite are loc de fiecare datd cand urmarirea penald inca nu
este inceputd si nici nu poate fi inceputd, din punct de vedere obiectiv. Masura
de constrangere procesual-penald se aplicd pana la Inceperea urmaririi penale,
din momentul retinerii faptice a banuitului. Nu putem exclude ci temeiurile
pentru inceperea urmaririi penale nu vor fi stabilite in virtutea absentei datelor
suficiente care ar indica la semnele infractiunii. Astfel, apare posibilitatea
aplicarii masurii de constringere procesual-penald fard inceperea ulterioard a
urmaririi penale, ceea ce este inadmisibil din punct de vedere a apararii
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. In asa fel, retinerea faptica si
aducerea persoanei surprinse in momentul comiterii faptei infractionale poate fi
efectuata de reprezentantii organelor de drept pana la inceperea faptica a urmaririi
penale (MenpHIKOB, 2004, p. 32-33).

De regula, retinerea ca masura procesuala de constrangere este pasibild de
realizare doar dupa pornirea urmaririi penale. Ca exceptie, legea permite
retinerea persoanei care a atins varsta de 18 ani si pana la Inregistrarea infractiunii
in modul stabilit de lege. necesitatea de a porni urmarirea penald impotriva unei
persoane suspectate de comiterea unei infractiuni poate servi ca o justificare
initiald a privarii de libertate (spre exemplu, in cazul retinerii n flagrant). Aceasta
semnifica faptul ca persoana poate fi retinutd si pana la pornirea urmaririi penale
(Osoianu, et. al., 2015, p. 25-26).

Lipsa ordonantei de incepere a urmadririi penale la momentul retinerii
persoanei banuite nu inseamna, de fiecare data, ca retinerea este ilegala. Trebuie
sa luam 1n considerare si faptul cd dacd persoana banuitd a fost adusd de
reprezentantii organelor de drept in situatia depistarii, surprinderii nemijlocite a
semnelor faptei infractionale, hotdrarea privind retinerea procesuald se ia
concomitent cu hotirdrea privind inceperea urmiririi penale. In situatia
directiondrii ordonantei de incepere a urmaririi penale procurorului, pe langa
materialele privind verificarea informatiilor despre infractiune, procesele-verbale
si ordonantele de efectuare a unor actiuni de urmarire penald, se anexeazad si
procesul-verbal de retinere a banuitului. Totodata, Tn aceste conditii, trebuie sa
ne bazam si pe circumstantele care deriva din prevederile legii, si anume c&, daca
existd temeiuri pentru retinerea procesual-penald, apoi trebuie sid existe si
temeiuri pentru inceperea urmaririi penale. In cazul de fatd, in calitate de temei
pentru Tnceperea urmaririi penale va servi instiintarea despre infractiunea comisa
sau in curs de pregitire, receptionatd de persoana cu functie de raspundere
(MenbHukoB, 2004, p. 33).

Informatiile si datele initiale, obtinute in procesul retinerii faptice si care
reflectd, de exemplu, la circumstantele descoperirii persoanei la locul infractiunii,
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comportamentul acesteia in procesul capturdrii, opunerea de rezistenta,
incercarea de a se debarasa de anumite obiecte si materiale, precum si alte actiuni,
urmeaza a fi reflectate in rapoartele persoanelor care participa la retinerea fizica
si predarea persoanei banuite organelor de drept. Ulterior, dacd va fi necesar,
datele faptice, expuse in rapoartele reprezentantilor organelor de drept, vor fi
fixate In procesele-verbale de audiere a lor. Art. 166 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova (CPP al RM, 2003) nu interzice aplicarea retinerii
ca masurd de constrangere procesual-penald pana la inceperea urmaririi penale.
Or, in timpul predarii persoanei retinute In custodia organului de drept, urmeaza
a fi solutionatd, in paralel, si intrebarea privind inceperea urmadririi penale in
privinta acestui fapt si a recunoasterii persoanei in calitate de banuit in comiterea
infractiunii (bynaros, 2002, p. 111). Astfel, termenul de 3 ore, stabilit pentru
inregistrarea infractiunii de la momentul aducerii persoanei retinute la organul de
urmdrire penald are in vedere si solutionarea chestiunilor legate de inceperea
urmdririi penale. Respectiv, ar fi necesard specificarea cd retinerea persoanei
banuite de comiterea infractiunii in calitate de masura de constrangere procesual-
penald este posibild, in cazurile in care nu suferd amanare, si pand la inceperea
urmaririi penale.

Retinerea persoanei in calitate de banuit nu poate depasi termenul de 72
ore. Retinerea este o masurd de constrangere procesual-penald asemanatoare,
dupd caracterul ingradirilor impuse, cu masura de arest preventiv. Scopul ei, in
mare parte, ca si in cazul masurilor preventive, tine de asigurarea
comportamentului corespunzator al faptuitorului pe durata procesului penal.
Trasatura comund a ambelor masuri de constrangere procesual-penala este ca ele
ingradesc substantial libertatea persoanei care a comis fapte infractionald, o
izoleaza de societate. In acelasi timp, retinerea banuitului nu poate fi catalogati
la masurile preventive, deoarece esenta si destinatia lor sunt diferite.

Trdsdturile retinerii in calitate de mdsurd de constringere procesual-
penald.

Trasaturile si proprietétile retinerii in calitate de masurd de constringere
procesual-penald se exprima In urmétoarele: retinerea reprezintd o privare de
libertate de scurta durata a persoanei banuite de comiterea infractiunii; un semn
obligatoriu al acesteia 1l reprezintd urgenta obiectivd evidentd; retinerea poate fi
aplicatd de organul de urmarire penala (procuror) fard autorizarea judecatorului
de instructie; detinerea persoanei retinute este posibila doar in limita perioadei
specificate de lege, necesara pentru constatarea implicarii in comiterea
infractiunii si stabilirea temeiurilor pentru a pune faptuitorul sub invinuire. in
cazul descoperirii nemijlocite a urmelor si semnelor infractiunii, in calitate de
temeiuri ale inceperii urmdririi penale vor servi datele obiective privind
implicarea persoanei banuite in comiterea ei. Surprinderea, descoperirea
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nemijlocitd a faptei infractionale de cétre reprezentantii organelor de drept
presupune anumite circumstante faptice concrete, care reflectd diverse date
suficiente privind semnele infractiunii si deci, aparitia obligatiunii de a initia
urmarirea penald (JIazapesa, 2001, p. 65). De asemenea, clarificarea temeiurilor
necesare pentru inceperea urmadririi penale reprezintd concomitent si precizarea
temeiurilor pentru retinerea unei anumite persoane. Dacé se constata cd nu exista
temeiuri pentru inceperea urmaririi penale, apoi lipsesc si temeiurile necesare in
vederea aplicirii retinerii procesuale. In acest fel, este specificd din punct de
vedere al esentei juridice si importantei pentru intregul proces penal, legatura
dintre ordonanta de incepere a urmaririi penale si cea privind recunoasterea
persoanei in calitate de banuit (MenpankoB, 2004, p. 37-38).

Referindu-ne la retinerea persoanei de pe pozitia procesului tactico-
organizational, conexatd cu aplicarea masurilor de constrangere fizica si psihica,
cu respectarea dreptului cetdteanului la libertate si inviolabilitate, precum si in
calitate de masurd de influentd procesual-penald, este rational sd observiam
unitatea scopului acestor masuri. Luarea hotérarii privind retinerea fizica si
perfectarea ei procesuald necesitd o apreciere a esentei comportamentului
faptuitorilor retinuti, atdt de pe pozitia temeiurilor retinerii, cat si a
particularitatilor psihologice comportamentale ale acestora. Unii autori sunt de
parerea ca dacad predarea persoanei catre organele de drept este precedatd de o
hotarare privind retinerea in temeiul banuirii de comiterea unei infractiuni, ea
obtine caracter procesual-penal. In caz de depistare nemijlocitdi a faptei
socialmente periculoase, cand hotararea privind retinerea nu poate fi luatad
anticipat, capturarea si predarea au doar caracter administrativ (contraventional).
Daca, insda, dupa predarea persoanei organului de drept se va stabili ca
circumstantele faptei socialmente periculoase indicé la o infractiune, verificarea
acestora va fi pusd 1n sarcina organului de urmarire penala. Or, abia dupa aceasta
etapa, activitatea respectivd obtine un caracter procesual-penal (I'puropses,
1999, p. 108-109).

Acceptand doar aceastd opinie, intotdeauna va fi efectuatd separarea
retinerii fizice de cea procesuald, iar capturarea si predarea in caz de comitere a
unei infractiuni vor fi considerate ca masuri administrative. In activitatea practica
a organelor de drept continud disputele in privinta urmatorului moment: cand
persoana devine banuit — din momentul retinerii faptice sau dupd intocmirea
procesului-verbal de retinere? Respectiv, poate aparea si intrebarea cand, pentru
prima data celui retinut urmeaza sa 1 se explice drepturile sale, asigurandu-i-se,
inclusiv, si asistenta din partea unui aparator? Or, retinerea trebuie sd se
manifeste ca o unitate a retinerii faptice si a formei juridice, ca o lipsire de
libertate reald a persoanei, materializatd intr-un act juridic corespunzator. Din
acest considerent, este rational ca legea procesual-penala sa opereze cu sintagma
,,din momentul retinerii faptice”. Unii autori, determindnd temeiurile capturarii
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si preddrii persoanei, in esentd, reproduc temeiurile retinerii prevdzute de
normele procesual-penale (baynun, 1981, p. 11). Altii sustin ca ,atunci cand
banuitii sunt retinuti de persoane care nu au imputerniciri s Tntocmeasca proces-
verbal de retinere (inspectorii de sector, inspectorii din serviciul de patruld etc.),
actiunile lor au, evident, caracter procesual, constituind un element esential al
retinerii persoanelor banuite de comiterea infractiunilor (eidep, 1972, p. 56).
Autorul 1. L. Petruhin declara ca ,Retinerea persoanei care a comis infractiunea
la locul faptei si predarea ei organului de urmarire penald tine de competenta
jurisdictiei procesual-penale. Acest lucru va servi interesul cetatenilor, deoarece
temeiurile si ordinea retinerii (inclusiv a capturarii si predarii) banuitilor sunt
reglementate clar de normele procesual-penale” (Ilerpyxun, 1989, p. 19). In
opinia noastrd, in caz de comitere a infractiunii, actiunile privind capturarea si
predarea faptuitorului, efectuate de cétre reprezentantii organelor de drept, nu se
pot realiza in cadrul raporturilor juridice contraventionale, deoarece ele contravin
scopurilor si sarcinilor retinerii contraventionale [5]. Acestea urmeazad sa aiba
caracter procesual, fiind materializate in cadrul institutiei retinerii in procesul
penal.

Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de comiterea infractiunii,
specificate in art. 166 Cod de procedura penald al Republicii Moldova (CPP al
RM, 2003), reprezinti situatiile de retinere fizica ale persoanei. In primul rand,
caracterul circumstantelor, specificate drept temeiuri ale retinerii, ne vorbesc
despre faptul retinerea persoanei banuite are loc pana la inceperea urmaririi
penale. In al doilea rand, efectuarea retinerii este perfectati printr-un proces-
verbal, desi aplicarea oricarei masuri de constrangere procesual-penald este
posibild doar dupa Inceperea urmaririi penale.

Nu sustinem opinia conform céreia temeiurile specificate de legea
procesual-penald in vederea retinerii persoanei banuite de comiterea infractiunii
nu se potrivesc situatiei descoperirii nemijlocite a faptei infractionale, inclusiv si
din considerentul ca reprezentantului organului de drept 1i este dificil sa vind cu
o calificare juridicd a faptei, sa prevada care va fi finalitatea acestei activitéti: cu
inceperea urmaririi penale; cu atragerea persoanei la raspundere contraventionala
fie cu eliberarea ei din motive de lipsd a semnelor unei infractiuni sau
contraventii. Intr-adevir, pana a purcede la capturarea persoanei binuite de
comiterea infractiunii, este necesard o calificare a faptei conform prevederilor
legii penale, trebuie sd cunoastem daca poate fi aplicatd o pedeapsa privativa de
libertate pentru fapta respectiva, sa ne convingem in temeinicia banuielii aparute,
sd o consoliddm prin date obiective, iar In cazul situatiilor de urgenta,
caracteristicd pentru descoperirea nemijlocita a faptelor socialmente periculoase,
acest lucru nu este, realmente, posibil din lipsa conditiilor corespunzitoare in
acest sens. Din pacate, intotdeauna se pot strecura anumite erori in procesul
retinerii persoanei banuite de comiterea infractiunii, Tnsd pentru a asigura
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drepturile cetiteanului este important ca imediat dupa ingradirea libertatii fizice
sd 1 se explice de ce anume este banuit si care-1 sunt drepturile si obligatiile
(MenbHukoB, 2004, p. 40-41).

Intdlnim si pdrerea conform cireia capturarea si predarea persoanei se
efectueazd conform regulilor referitoare la legitima aparare, nefiind necesare
careva reglementari suplimentare in acest sens (Ckypartos, et. al., 1996, p. 97).
Or, acest punct de vedere este incorect, deoarece reprezentantii organelor de
drept, in virtutea Indeplinirii atributiilor de serviciu, nu se afld in stare de legitima
aparare. Respectiv, asemenea actiuni, precum stabilirea conditiilor, temeiurilor si
motivelor retinerii persoanei banuite de sdvarsirea infractiunii, luarea hotérarii de
a retine persoana, capturarea persoanei banuite, predarea ei organului de drept si
intocmirea procesului-verbal de retinere, eliberarea persoanei retinute si alte
actiuni, sunt efectuate de catre subiectii procesului penal in strictd conformitate
cu prevederile legii. Toate acestea ne dau temei sa atribuim actiunile vizate la
categoria celor procesual-penale.

Concluzii

Momentul retinerii faptice al persoanei banuite de savarsirea infractiunii,
predarea ei organului de drept, perfectarea procesului-verbal de retinere — toate
acestea trebuie si constituie parte componenti a retinerii procesual-penale. In
opinia noastrd, nu este rational sd divizdm procesul de retinere a persoanei
banuite de savarsirea infractiunii in retinere faptica (pre-procesuald) si retinere
procesuald, unificandu-le intr-o notiune unica — retinerea procesual-penala. Or,
toate aceste componente juridice sunt unite datoritd faptului ca orice retinere
reprezintd o masurd de constrangere statala, care ingradeste substantial libertatea
persoanei, afecteaza drepturile si interesele legale ale cetatenilor.

De asemenea, activitatea legata de , retinere fapticd” a persoanei banuite de
comiterea infractiunii trebuie sd aiba temeiuri juridice clare pentru efectuarea ei.
Legea procesual-penald, iar mai exact art. 166 din Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova, urmeaza sa fixeze si sa reglementeze regulile de , retinere
fapticd” a persoanei banuite de comiterea infractiunii. Temeiurile si ordinea
efectuarii retinerii faptice trebuie s fie cunoscute pentru orice persoand, deoarece
ele ingradesc dreptul la inviolabilitate, garantat de legea suprema.
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