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Rezumat: Competenta nu este altceva decdt un element de procedurd, care ur-
meazd a fi respectat cu rigurozitate. Cauzelor privind deplasarea sau retinerea ilicitd
a copilului, le este caracteristicd o complexitate specificd, datoratd necesitdtii respec-
tarii interesului superior al copilului. Tocmai din acest considerent, competentd de a
judeca acest tip de cauze este Curtea de Apel Chisindu.

Un rol important la caz i revine autoritdtii centrale, desemnatd de Republica
Moldova in calitate de organ responsabil pentru implementarea normelor Conventiei
de la Haga din 1980. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, ca autoritate centrald,
urmeazd sd intreprindd un sir de actiuni, prevdzute de normele legale, pentru a inlesni
succesul in cauzele de deplasare sau retinere ilicitd a copilului, precum si in cele de
exercitare a dreptului de vizitare.

De asemenea, "resedinta obisnuitd a copilului”, este unul dintre elementele che-
ie ale acestei proceduri, care urmeazd a fi identificatd corect, in scopul stabilirii sta-
tului membru al Conventiei de a Haga din 1980, al cdrui instantd va fi competentd sd
judece cauza.

Cuvinte cheie: competentd, resedintd obisnuitd, schimbarea resedintei obis-
nuite a copilului, inapoierea copilului, dreptul de vizitare, dreptul privind incredinta-
rea, deplasarea ilicitd, retinere ilicitd, ne-inapoiere.

Abstract: Competence is nothing more than a procedural element, which must
be strictly followed. The cases regarding the unlawful removal or unlawful detention
of the child are characterized by a specific complexity, due to the need to respect the
best interests of the child. Precisely for this reason, the Chisinau Court of Appeal is
competent to judge this type of cases.

An important role in the case belongs to the central authority, designated by the
Republic of Moldova as the responsible authority for inplementing the rules of the Ha-
gue Convention from 1980. The Ministry of Labor and Social Protection, as the central
authority, should undertake a series of actions, provided by the legal rules, in order to
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facilitate success in the cases of unlawful removal or unlawful detention of the child, as
well as in those for the exercise of the right of visitation.

Also, the “child’s habitual residence “is one of the key elements of this proce-
dure, which must be correctly identified, in order to establish the member state of the
1980 Hague Convention, whose court will be competent to judge the case.

Keywords: competence, habitual residence, change of the child’s habitual re-
sidence, child return, visitation rights, custody rights, unlawful removal, unlawful de-

tention, non-return.

Introducere

Procedura supusa analizei poate fi intalnita in diverse surse sub
diferite denumiri, cum ar fi: rapirea internationala de copii, inapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite, precum si deplasarea sau re-
tinerea ilicita a copilului. Toate aceste denumiri au aceeasi insemnatate
si sunt reglementate de Conventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, Codul de procedura civila al Re-
publicii Moldova, Regulamentul Bruxelles [IB din 2019 si mai nou, Legea
privind protectia speciald a copiilor impotriva deplasarii in strainatate
sau retinerii ilicite, care urmeaza a intra in vigoare incepand cu 1 ianua-
rie 2025. Aceste acte normative, la fel reglementeaza si procedura exer-
citarii dreptului de vizitare a copilului, in cazurile in care parintelui in
favoarea cdruia a fost stabilit acest drept, 1i sunt create impedimente in
exercitarea efectiva a acestuia.

Cauzele privind inapoierea copilului in statul resedintei sale obis-
nuite sau exercitarea dreptului de vizitare poarta caracter civil si devin
preocuparea unor organe competente odata ce o solutie nu a fost gasita
fara implicarea acestora.

In materia vizata, respectarea drepturilor si intereselor copilului
are caracter prioritar, motiv pentru care o procedura bine definita si
riguros respectata asigura eficienta procesului de Infaptuire a justitiei.
Identificarea organului sau instantei competente de a se implica si a se
pronunta asupra acestui tip de cauze, este parte integranta a procedurii
de inapoiere sau exercitare a dreptului de vizitare a copilului, fiind In ma-
sura sa contribuie la legalitatea solutiei oferite.

Materiale utilizate si metode aplicate

Prezenta cercetare a fost elaborata preponderent in temeiul unui
studiu detaliat al cadrului normativ in domeniu. in special, au fost exami-
nate actele legislative care reglementeaza deplasarea sau retinerea ilicita
a copilului, precum si exercitarea dreptului de vizitare. In studiu se regi-
sesc atat prevederi legale nationale, cat si internationale, care vin sa se
completeze reciproc.
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Metodologia cercetarii utilizata In procesul studiului a presupus
implicarea unor metode specifice cercetarii stiintifice, precum ar fi: me-
toda analiticd, metoda istorica, metoda comparativa, metoda sintetic3,
metoda logica. In aceiasi ordine de idei, in procesul studiului efectuat au
fost utilizate rezultatele obtinute de alti cercetatori in domeniu.

Rezultate

Pana a recurge la implicarea unor organe competente, dar strdine
conflictului iscat de regula intre doi parinti, in cauzele supuse cercetarii,
ar exista posibilitatea ca partile sa incerce identificarea solutiilor pe calea
medierii. Mediatorul, de altfel ca si judecatorul este un tert pentru cauza,
cu toate acestea medierea are un accent pus mai degraba pe interese si
nevoi decat pe drepturi si pozitii [7].

Medierea este definita ca fiind ,un proces structurat in care doua
sau mai multe parti dintr-un litigiu incearca, din proprie initiativa, sa
ajunga la un acord privind solutionarea litigiului dintre acestea cu asis-
tenta mediatorului, un tert caruia i se solicita sa exercite mediere intr-un
mod eficace, impartial si competent” [5]. Este important de remarcat fap-
tul ca medierea si alte procese similare care faciliteaza solutiile consim-
tite, nu ar trebui sa fie considerate un substitut complet al procedurilor
judiciare, ci ca fiind complementare acestora. Atunci cand se ofera medi-
ere partilor la un litigiu familial international, acestea trebuie sa fie infor-
mate cu privire la faptul ca medierea nu reprezinta singura lor optiune.
Accesul la procedurile judiciare trebuie sa fie disponibil [6, p. 45-46].

In cauzele ce tin de inapoierea sau exercitarea dreptului de vizitare
a copilului mediatorii trebuie sa fie capabili sa treacd, In mod rapid, de la
aspectele strict juridice ale cauzei la cele interpersonale. Parintele para-
sit nu doreste Intotdeauna cu adevarat inapoierea copilului. Exista mai
multe motive pentru care parintii depun cereri in temeiul Conventiei de
la Haga din 1980, de exemplu: parintele parasit doreste intoarcerea so-
tului/sotiei; parintele parasit nu are incredere in sistemul juridic al tarii
in care a fost dus copilul rapit si se teme ca va pierde legatura cu copilul;
tatal este furios pe sotia sa pentru ca a luat copilul fara acordul sau si ar
putea sa doreasca sa o traga la raspundere sau chiar sa recurga la razbu-
nare, prin intentarea procesului [8]. Anume din aceste considerente, un
mediator calificat ar fi In masura sa convinga partile sa cedeze in intere-
sul interesului superior al copilului, doar cu conditia ca solutia adoptata
nu va fi de natura sa aduca atingere intereselor copilului.

Unul dintre factorii esentiali In medierea unor astfel de cauze este
sa se stabileasca daca copilul sau copiii a/au fost rapit/rapiti dintr-o ca-
sdtorie sau relatie functionala sau daca parintii erau deja separati sau

115



The Scientific Journal of Cahul State University "B. P. Hasdeu": Social Sciences
Volume XVIII, No. 2, 2024

chiar divortati si traiau separat. Daca relatia era inca intacta - cel putin
din punctul de vedere al parintelui parasit - este foarte probabil ca medi-
erea va viza aspecte privind relatia [8].

Potrivit prevederilor Legii cu privire la mediere, pot fi supuse me-
dierii neintelegerile dintre soti privind continuarea cdsdtoriei, exercitarea
drepturilor si obligatiilor pdrintesti, stabilirea domiciliului copiilor, intre-
tinerea copiilor si a altor membri ai familiei inapti de muncd, precum si
orice alte neintelegeri ce apar in raporturile familiale [9, art. 27 alin. (1)].
Finalitatea unui proces de mediere ar putea fi legata cu intocmirea unei
tranzactii. Tranzactia este acordul incheiat de parti si contrasemnat de
mediator, ca urmare a procesului de mediere, prin care partile consimt
asupra solutiondrii amiabile a unui litigiu [9, art. 32 alin. (1)]. Tranzactia
este obligatorie pentru parti si se executa benevol in termen de 20 de
zile, daca partile nu au stabilit altfel. Daca tranzactia incheiata in cadrul
unui proces de mediere, care a avut loc in afara procesului civil, nu este
executata benevol, pentru a fi executata silit, aceasta poate fi, dupa caz:
confirmata de catre instanta de judecata in conditiile Codului de proce-
dura civila; sau Investita cu formula executorie de catre notar, in condi-
tiile stabilite de lege, daca a fost incheiatd intre persoane juridice [9, art.
33 alin. (1) si alin. (2)]. Prin urmare, medierea s-ar putea manifesta in
calitate de generator de solutii efective si rapide in cadrul cauzelor ce pri-
vesc Inapoierea copilului sau exercitarea dreptului de vizitare a acestuia.

Conform Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii, competenta in cauzele respective poa-
te fi de doua tipuri: administrativa si judiciara.

Competenta administrativa revine Autoritatii Centrale si se mani-
festa sub forma unei proceduri prealabile, parcurgerea careia ramane la
discretia reclamantului. In prezenta competentei administrative suntem
atunci cand la o etapa initiala, partea poate apela la Autoritatea Central3,
desemnata de fiecare stat membru al Conventiei de la Haga din 1980,
care este insarcinata sa satisfaca obligatiile ce-i sunt impuse prin Con-
ventie [1, art. 6]. Astfel, In temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) al Conven-
tiei de la Haga din 1980: Fiecare stat contractant desemneazd o autoritate
centrald insdrcinatd sd satisfacd obligatiile ce-i sdnt impuse prin conven-
tie. Dupa cum reiese din normele legale, etapa respectiva nu este una
obligatorie, insa parcurgerea acesteia isi are beneficiile sale. Concluzia
referitoare la lipsa obligativitatii parcurgerii procedurii in fata Autorita-
tii Centrale o deducem din prevederile Regulamentului (UE) 2019/1111
Consiliului din 25 iunie 2019, care ne sugereaza ca o persoand, institutie
sau orice alt organism care considerd cd a avut loc o incdlcare a dreptu-
rilor privind incredintarea poate solicita, fie direct, fie cu asistenta unei
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autoritdti centrale, instantei dintr-un stat membru sd pronunte o hotdrdre
pe baza Conventiei de la Haga din 1980 prin care sd dispund inapoierea
copilului...[2, art. 22]. In aceeasi ordine de idei, conform prevederilor art.
293! Cod de procedurii civile al RM: Cererea privind inapoierea copilului
in statul resedintei sale obisnuite si cea privind exercitarea dreptului de vi-
zitare a copilului, in conformitate cu Conventia asupra aspectelor civile ale
rdpirii internationale de copii, intocmitd la Haga la 25 octombrie 1980, se
depun la Curtea de Apel Chisindu de cdtre autoritatea centrald din Republi-
ca Moldova pentru implementarea prevederilor conventiei mentionate sau
de cdtre reclamant [3, art. 293']. Conventia de la Haga din 1980 la fel vine
in sustinerea acestei idei, si prevede ca Conventia nu impieteazd asupra
posibilitdtii persoanei, institutiei sau organismului, care pretinde ca drep-
tul privitor la incredintare sau de vizitare in intelesul art. 3 sau 21 au fost
violate, sd se adreseze direct autoritdtilor judiciare sau administrative ale
statelor contractante, in aplicarea sau neaplicarea dispozitiilor conventiei
[1, art. 29]. Prin urmare, reclamantul este in drept sa se adreseze cu o
cerere direct instantei de judecata.

Stabilit fiind faptul ca reclamantul are la dispozitie doua oportuni-
titi, urmeaza si identificim avantajele fiecireia. In conformitate cu pre-
vederile Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii: Autoritdtile centrale urmeazd sd coopereze intre ele si sd promoveze
o colaborare intre autoritdtile competente in statele lor respective, pentru
a asigura imediata inapoiere a copiilor si a realiza celelalte obiective ale
Conventiei [1, art. 7]. Aspectul mentionat vizeaza furnizarea reciproca de
informatii pe care le poate detine sau le poate obtine fiecare autoritate
centrald din statul in care se presupune ca se afla copilul deplasat sau
retinut ilegal, precum si alte actiuni ce tin de competenta acestora.

Urmeaza sa mentionam ca Republica Moldova a desemnat in cali-
tate de autoritate centrald pentru protectia copilului - Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale, care este abilitat sa elaboreze, sa promoveze si sa
monitorizeze realizarea politicii statului in domeniul protectiei copilului
[4, art. 3]. In aceiasi ordine de idei, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
exercitd atributiile de autoritate centrala desemnata in contextul imple-
mentdrii prevederilor Conventiei asupra protectiei copiilor si cooperarii
in materie de adoptie internationald, incheiata la Haga la 29 mai 1993,
celor ale Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii, intocmita la Haga la 25 octombrie 1980, si celor ale Conventiei eu-
ropene asupra recunoasterii si executarii deciziilor privind supraveghe-
rea copiilor si restabilirea supravegherii copiilor, adoptata la Luxemburg
la 20 mai 1980 [4, art. 71 lit. b)].

Autoritatea tutelara teritoriald in cooperare cu autoritatile tutelare
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locale, cu alte autoritati si institutii care activeaza in domeniile asistentei
sociale, educatiei, ocrotirii sanatatii, precum si cu organele de drept, in-
treprinde masurile necesare pentru asigurarea implementarii prevederi-
lor Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
adoptata la Haga la 25 octombrie 1980 [4, art. 7 lit. 0)].

Conventia de la Haga din 1980 are la momentul de fata 102 state
semnatare, fiecare dintre acestea avand cate o Autoritate Centrala de-
semnata, care are menirea de a implementa prevederile Conventiei.

In Romania exercitarea atributiilor de Autoritate Centrali in revine
Serviciului de cooperare judiciara in materie civila si comerciala din ca-
drul Directiei Drept International si Cooperare Judiciara al Ministerului
Justitiei [13].

[talia a desemnat In calitate de Autoritate Centrala Departamentul
de justitie juvenild si comunitara din cadrul Ministerului Justitiei [16].

In Federatia Rusa competenta in calitate de Autoritate Centrala fi
revine Departamentului pentru protectia drepturilor copilului Politica
de stat din cadrul Ministerului Educatiei al Federatiei Ruse [14].

In Statele Unite ale Americii in calitate de Autoritatea Central3 este
desemnat Biroul pentru Problemele Copiilor din cadrul Departamentului
de Stat al SUA - Oficiul pentru problemele copiilor

Acestea este principalul contact pentru cazurile de copii rapiti atat
dinspre cat si din Statele Unite. In plus, acest birou are responsabilitatea
generala de coordonare a politicilor pentru implementarea Conventiei
privind rapirea In Statele Unite [12].

Germania a desemnat in calitate de Autoritate Centrala Oficiul Fe-
deral de Justitie din cadrul din cadrul Ministerului Federal al Justitiei [15].

In temeiul Conventiei de la Haga din 1980, persoana care pretinde
ca a avut loc o deplasare sau retinere ilicita a copilului, este in drept sa
se adreseze fie autoritatii centrale a statului solicitat, fie celei a statului
solicitant [1, art. 8]. Acest aspect vine in sustinerea intereselor partii vul-
nerabile, care se pretinde a fi persoana ce solicita inapoierea copilului.

Depunerea unei cereri privind inapoierea copilului in statul resedin-
tei sale obisnuite sau uneia privind exercitarea dreptului de vizitare a copi-
lului nu asigura in toate cazurile initierea unui proces in acest sens. Autori-
tatea centrala va verifica la etapa initiala daca cererea depusa corespunde
cerintelor legale, In primul rand in ceea ce priveste continutul acesteia. La
primirea cererii, autoritatea centrald va verifica solicitarea si, daca aceasta
este incomplets, va cere informatii sau documente suplimentare. Inainte
ca cererea sa isi continue cursul, trebuie demonstrat de o maniera credibi-
13 ca respectivul copil a fost deplasat sau retinut ilicit [8].

Cumulativ, urmeaza a fi Indeplinite urmatoarele criterii:
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» Copilul sa aiba varsta sub 16 ani [1, art. 4];

» Deplasarea sau retinerea sa incalce cel putin drepturile de in-
credintare comuna atribuite solicitantului, conform legii Statului in care
copilul si-a avut resedinta obisnuitd imediat Tnainte de deplasare sau re-
tinere[1, art. 3];

» La momentul deplasarii sau retinerii, drepturile de incredintare
sa fi fost efectiv exercitate de catre solicitant sau sa fi putut sa fi fost exer-
citate daca nu ar fi intervenit deplasarea sau retinerea[1, art. 3], de exem-
plu prin mentinerea unui contact regulat, insa nu neaparat personal;

» Conventia sa fi fost In vigoare intre Republica Moldova si Statul
Contractant relevant la momentul deplasarii sau retinerii ilicite [1, art. 35].

Doar daca solicitarea este vadit nefondata Autoritatea Centrala va
refuza sa acorde sprijin, in conformitate cu articolul 27 al Conventiei de
la Haga din 1980. In cazul unui astfel de refuz, solicitantul este in drept sa
se adreseze direct Curtii de Apel Chisinau.

In temeiul art. 14 alin. (2) al Proiectului de Lege privind protectia
speciala a copiilor impotriva deplasarii in strainatate sau retinerii ilicite,
publicat la 13.11.2024: Refuzul autoritdtii centrale a Republicii Moldova
de a accepta cererea de inapoiere, potrivit art. 27 din Conventie, nu im-
piedicd persoana fizicd, institutia, organismul sau autoritatea centrald din
strdindtate sd se adreseze direct cdtre Curtea de Apel Chisindu.

Totusi, daca in urma unei verificari incipiente nu s-au depistat te-
meiuri pentru a respinge cererea depusa, autoritatea centrala trebuie fie
direct, fie cu sprijinul oricarui intermediar, sa ia toate masurile potrivite
indreptate spre realizarea urmatoarelor obiective:

1. Localizarea unui copil deplasat sau retinut ilicit. Autoritatea cen-
trala a statului in care se presupune ca a fost deplasat copilul, urmeaza sa
intreprinda toate actiunile pentru a asigura identificarea locului de aflare
al copilului pe teritoriul sau. In acest scop, Ministerul poate, de exemplu,
sa solicite date de la birourile de evidenta a populatiei sau din partea al-
tor autoritati. Este, de asemenea, posibil sa emita un mandat de cautare.

in linii generale, se recomanda interconexiunea nu doar intre autori-
tatile centrale, ci chiar si intre judecatori. Astfel, in cadrul celei de-a patra
si celei de-a cincea comisii speciale organizate la Haga, In 2001 si 2005,
au fost formulate recomandari privind infiintarea unei retele judiciare si
adoptarea unor garantii minime pentru a asigura transparenta in comu-
nicarea judiciara, apoi a fost elaborata o prima versiune a documentului.
Aceasta prima versiune a fost substantial imbunatatita in 2009, in cadrul
conferintei comune CE-HCCH, Comisia Europeana - Conferinta de la Haga
privind comunicarea judiciara directa in materia dreptului familiei si dez-
voltarea retelelor judiciare, Bruxelles, iar forma actuala este prezentata
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in documentul preliminar nr. 3 A (comisia speciala, Haga, iunie 2011). S-a
considerat ca dezvoltarea unei astfel de retele va facilita comunicarea si
cooperarea intre judecatori la nivel international si va sprijini asigurarea
unei functionari efective a Conventiei de la Haga din 1980, avand in vedere
specificitatea acestui instrument juridic international [8].

2. Prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru
partile interesate, ludnd sau procedand astfel incat sa fie luate masuri
provizorii. Una dintre posibilitati In acest sens este reprezentata de so-
licitarea unui referat de evaluare sociali. In acest fel, solicitantul poate
fi informat cu privire la situatia copilului prin intermediul Autoritatilor
Centrale. Astfel, potrivit prevederilor art. 6 alin.(1) lit. d) al Legii nr. 140
din 14.06.2013: printre atributiile autoritatii tutelare locale se numara
asigurarea evaludrii familiilor cu copii aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de pdrinti [4].

Alte masuri provizorii ar tine de instituirea interdictiei de a parasi
hotarele tarii pentru copil, ceea ce ar asigura imposibilitatea parintelui
care a retinut sau deplasat copilul ilegal de a schimba locatia acestuia
pana la finalizarea proceselor referitoare la inapoierea copilului.

3. Asigurarea napoierii de buna voie a copilului sau inlesnirii unei
solutii amiabile. Deoarece scopul sdu ar trebui sa fie facilitarea unei solu-
tii amiabile, Autoritatea Centrala trimite o adresa catre parat solicitand
inapoierea voluntara a copilului, daca acest lucru este necesar si consi-
derat a fi util [8]. Mai mult, dupa cum am mentionat deja anterior, Minis-
terul ofera si optiunea unei medieri. Potrivit art. 8 al Proiectului de Lege
privind protectia speciala a copiilor impotriva deplasarii in straindtate
sau retinerii ilicite: Cauzele care vizeazd inapoierea copilului in statul re-
sedintei sale obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a copilului se
pot supune medierii de cdtre autoritatea centrald a Republicii Moldova sau
instanta de judecatd, cu consimtadmdntul si in numele pdrtilor, in conformi-
tate cu Conventia [10, art. 8]. Desigur, medierea este voluntara si presu-
pune disponibilitatea ambilor parinti. Parintii vor trebui, de asemenea,
sa suporte costurile medierii.

4. Schimbul de informatii, daca se dovedeste util, privitoare la situ-
atia sociala a copilului. Pe perioada aflarii copilului pe teritoriului statului
solicitat, autoritatea centrald ar fi In masura sa intreprinda actiuni pentru
a se asigura ca copilul se afla in siguranta. Respectiv, urmeaza a se stabili
daca copilul nu este supus caruiva pericol de ordin fizic sau moral. Aceasta
informatie poate fi furnizata autoritatii centrale din statul solicitant, ceea
ce ar contribui la pastrarea calmului din partea parintelui ce solicita inapo-
ierea copilului si chiar la identificarea unei solutii amiabile Tn unele cazuri.

5. Furnizarea informatiei generale privind dreptul statului lor in
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legatura cu aplicarea Conventiei de la Haga din 1980. Majoritatea state-
lor contractante ale Conventiei de la Haga din 1980 au o baza legislativa
interna care reglementeaza inapoierea copilului in statul resedintei sale
obisnuite si exercitarea dreptului de vizitare. O conlucrare eficienta intre
statul solicitat si cel solicitant ar implica cunoasterea reciproca a aspec-
telor specifice ale legislatiei nationale. In acest context mai putem menti-
ona c3, existd termeni precum “dreptul privind Incredintarea copilului”,
care se determina sau se defineste In dependenta de legislatia nationala
a fiecarui stat in parte. Din aceste motive, furnizarea informatiei generale
privind dreptul statelor implicate intr-o cauza anume de deplasare sau
retinere ilicita a copilului este necesara.

6. Introducerea sau inlesnirea deschiderii unei proceduri judiciare
sau administrative, menite sa obtina inapoierea copilului si, daca este ca-
zul, sd ingaduie organizarea sau exercitarea efectiva a dreptului de vizi-
tare. In cazul in care autoritatea centrali a depus toate eforturile pentru a
sigura Tnapoierea benevola a copilului prin intermediul unei cai amiabile
sau aceste actiuni nu au fost intreprinse din motivul lipsei de utilitate, au-
toritatea este in drept sa se adreseze, In numele solicitantului, cu o cerere
de chemare in judecata instantei competente.

7. Acordarea sau inlesnirea, daca este cazul, obtinerii de asisten-
ta judiciara si juridica, inclusiv participarea unui avocat. Persoana fizi-
ca, institutia, organismul sau autoritatea interesata din straindtate a ca-
rei cerere indeplineste conditiile de forma ale cererii de inapoiere sau
exercitare a dreptului de vizitare, poate beneficia de asistenta juridica
garantata de stat in cadrul solutionarii cererii de Tnapoiere, indiferent de
nivelul veniturilor. Prevederile legislatiei in domeniul asistentei juridice
garantate de stat se vor aplica in modul corespunzitor [10, art. 12]. In
conformitate cu prevederile art. 25 ale Conventiei de la Haga din 1980:
Cetdtenii unui stat contractant si persoanele cu resedinta obisnuitd in acest
stat vor avea dreptul, pentru tot ceea ce priveste aplicarea conventiei, la
asistentd judiciard si juridicd in orice alt stat contractant, in aceleasi con-
ditii ca si cand ei ingisi ar fi cetdteni ai acestui alt stat si si-ar avea acolo
resedinta in mod obisnuit [1, art. 25].

Potrivit art. 26 al Conventiei de la Haga din 1980: Fiecare autori-
tate centrald va suporta propriile sale speze in aplicarea Conventiei. Au-
toritatea centrala si celelalte servicii publice ale statelor contractante nu
vor impune nici un fel de speze cu privire la cererile introduse in aplica-
rea conventiei. Intre altele, nu pot pretinde reclamantului plata spezelor si
cheltuielilor procesului sau, eventual, speze pricinuite de participarea unui
avocat. Totusi, ele pot cere plata cheltuielilor cauzate sau urmadnd a fi cau-
zate de operatiuni legate de inapoierea copilului. Cu toate acestea, un stat

121



The Scientific Journal of Cahul State University "B. P. Hasdeu": Social Sciences
Volume XVIII, No. 2, 2024

contractant va putea, fdcdnd rezerva prevdzutd la art. 42, sa declare cd nu
este tinut la plata spezelor, vizate de alineatul precedent, in legdturd cu
participarea unui avocat sau a unui consilier juridic, ori la speze judiciare,
decdt in mdsura in care aceste cheltuieli pot fi acoperite prin sistemul sau
de asistentd judiciard si juridicd. La fel, In temeiul aceluiasi articol, toate
cheltuielile suportate pe tot parcursul procesului pot fi puse in seama
persoanei care a deplasat sau retinut ilegal copilul, precum si a celui care
a Ingradit dreptul de vizitare [1, art. 26].

8. Asigurarea, pe plan administrativ, daca va fi necesar si oportun,
ainapoierii fara pericol a copilului. Autoritatea centrala intreprinde toate
masurile posibile pentru a nu admite supunerea copilului unui pericol
fizic sau moral imediat inainte, in timpul si dupa Inapoiere. Interesul su-
perior al copilului urmeaza sa se claseze pe prim plan si in acest aspect.
La acest capitol nu se are in vedere doar insesi procesul de inapoiere, dar
si etapele ce urmeaza dupa inapoiere, starea psihologica a copilului dupa
napoiere urmeazi a fi monitorizati. In egald masura conteaza exclude-
rea posibilitatii existentei unui pericol de ordin fizic pentru copil.

9. Tinerea reciproca la curent asupra aplicdrii conventiei si, pe cat
posibil, inldturarea eventualelor obstacole ivite cu prilejul aplicarii sale.
La nivelul statelor membre ale Uniunii Europene exista o Retea Judiciara
Europeana in domeniul civil si comercial (prescurtat RJE). Aceasta a fost
infiintata de Consiliul European la 28 mai 2001 si a inceput sa opereze la 1
decembrie 2002, reprezentand in sine o structura flexibila, nebirocratica,
care opereaza informal si are scopul de a simplifica cooperarea judiciara
dintre statele membre. Reteaua Ofera suport autoritatilor centrale dupa
cum este stipulat in instrumentele lor si faciliteaza cooperarea dintre di-
verse curti de justitie nationale. La fel, urmeaza sa atragem atentia asupra
faptului c3, in cadrul Conferintei de la Haga privind dreptul international
privat (HCCH) activeaza Reteaua Internationald de Judecatori de la Haga
(IHNJ). Aceasta a fost infiintata in 1998, ca urmare a primului Seminar De
Ruwenberg pentru judecatori privind protectia internationala a copiilor.
[HN] faciliteaza cooperarea si comunicarea internationala intre judecatori
cu privire la protectia transfrontaliera a copiilor [11]. Trebuie sa mentio-
nam ca Republica Moldova nu face parte din membrii Retelei Internationa-
le de Judecatori de la Haga (IHN]), spre deosebire de vecinii sdi Romania si
Ucraina. De la crearea sa, Reteaua Internationald a Judecatorilor de la Haga
s-a dezvoltat constant, iar in prezent include 158 de judecatori din 89 de
tari din intreaga lume . Una dintre diferentele majore fata de RJE consta
in faptul ca aceasta este o retea a judecatorilor, in care nu este permisa
participarea altor categorii profesionale. Autoritatile centrale (echivalen-
tul punctelor de contact din RJE), desi nu fac parte din IHN], joaca un rol
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esential si coopereaza intre ele (articolul 7 al CH 1980).

Toate fiind spuse, retinem ca judecarea temeiniciei unei solicitari
privind Tnapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite sau exer-
citarea dreptului de vizitare a copilului, nu tine de competenta autori-
tatii centrale. Aceasta efectueaza doar o examinare preliminara, si daca
cererea e vadit nefondatd, autoritatea centrala este in drept in temeiul
art. 27 al Conventiei de la Haga din 1980, sa o restituie. Astfel, art. 27 al
Conventiei de la Haga din 1980 prevede: Cdnd apare clar cd nu sant in-
trunite conditiile cerute de conventie sau ca cererea nu este intemeiatd, o
autoritate centrala nu este tinutd sa accepte atare cerere. In acest caz, ea
il informeazad de indatd pe reclamant despre motivele sale sau, dacd este
cazul, autoritatea centrala care i-a transmis cererea.

In temeiul art. 10 alin. (2) al Proiectului de lege privind protectia
speciala a copiilor impotriva deplasarii In straindtate sau retinerii ilicite:
Autoritatea centrald a Republicii Moldova actioneazd cu celeritate atunci
cand solutioneazd cererile intemeiate pe Conventie. Astfel, acest tip de ca-
uze necesita urgentare din partea tuturor actorilor participanti la solu-
tionarea lor. Atitudinea diferita se datoreaza specificului cauzelor, fiind
implicat interesul superior al copilului, care are sa fie afectat odata cu
scurgerea unei perioade excesive cu incepere de la deplasare sau retine-
re pana la Tnapoiere.

Fiind expuse aspectele ce privesc competenta autoritatii centrale in
cauzele ce privesc inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite
sau exercitarea dreptului de vizitare, urmeaza sa facem referire la com-
petenta instantei de judecata in procesele respective.

In cauzele ce privesc ripirea internationald de copii, competenta
de a judeca cauza apartine instantei din statul unde copilul si-a avut re-
sedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sau retinerea sa ilicita.

Remarcam ca Conventia de Haga din 1980 nu contine norme care
ar indica asupra statului membru competent de a judeca cauza de de-
plasare sau retinere ilicitd, precum si cea de exercitarea a dreptului de
vizitare. Cu toate acestea, Regulamentul Bruxelles IIB din 2019, care de
altfel nu este aplicabil pentru Republica Moldova ci doar pentru statele
membre ale Uniunii Europene, contine norme la acest aspect.

Punctul 22 al Regulamentului Bruxelles IIB din 2019 prevede: In caz
de deplasare sau retinere ilicitd a unui copil, si fdrd a aduce atingere posibi-
litatii alegerii forului in temeiul prezentului regulament, instantele din statul
membru al resedintei obisnuite a copilului ar trebui sd isi mentind compe-
tenta pdnd cand se stabileste o noud resedintd obisnuitd in alt stat membru
si sunt indeplinite o serie de conditii specifice. Statele membre care si-au con-
centrat competenta ar trebui sd ia in considerare posibilitatea de a permite
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instantei sesizate cu cererea de inapoiere a copilului in temeiul Conventiei de
la Haga din 1980 sd exercite si competenta convenitd sau acceptatd de pdrti
in temeiul prezentului requlament in materia rdspunderii pdrintesti in cazul
in care pdrtile au ajuns la un acord in cursul procedurii privind inapoierea.
Aceste acorduri ar trebui sd includd atdt acordurile prin care se convine ina-
poierea copilului, cdt si cele prin care se convine ca copilul sd nu fie inapoiat.
In cazul in care se convine ca copilul s nu fie inapoiat, acesta ar trebui sd rd-
mand in statul membru in care are noua resedintd obisnuitd, iar competenta
cu privire la orice viitoare procedurd privind incredintarea in acest stat ar
trebui sd fie stabilitd pe baza noii resedinte obisnuite a copilului.

La fel, art. 9 al Regulamentului Bruxelles IIB din 2019 prevede: ...in
caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele din statul
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea depla-
sdrii sau a retinerii sale ilicite ramdn competente pdnd in momentul in care
copilul dobdndeste o resedintd obisnuitd intr-un alt stat membru...[2, art. 9].

Pentru valabilitatea dobandirii unei noi resedinte obisnuite, art. 9
din Regulament prevede doua conditii, dintre care cel putin una urmeaza
a fi intrunita. Astfel, este necesar ca orice persoana, institutie sau alt or-
ganism cdreia/cdruia i-a fost incredintat copilul, sa consimta la deplasa-
rea sau retinerea acestuia. O alta conditie, care ar genera dobandirea unei
noi resedinte de catre copil, ar consta in ceea ca copilul sa fi locuit in acest
alt stat membru o perioada de cel putin un an dupa ce persoana, institutia
sau orice alt organism careia/caruia i s-a incredintat copilul a avut sau
ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, copilul s-a
integrat in noul sau mediu [2, art. 9].

La fel, a doua conditie prevazuta de art. 9 din Regulament, care indica
asupra necesitatii locuirii de catre copil de cel putin un an pe teritoriul ce-
luilalt stat si integrarii acestuia in noul mediu social, inainteaza cerinta ca
de rand cu acestea sa fie intrunita cel putin una dintre urmatoarele condi-
tii: In termen de un an de cand cel caruia i s-a incredintat copilul a avut sau
ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, nu s-a depus
nicio cerere de inapoiere la autoritatile competente ale statului membru in
care copilul a fost deplasat sau este retinut; s-a retras o cerere de inapoiere
inaintata de cel caruia i s-a Incredintat copilul si nu s-a depus nicio noua
cerere in termen de un an din momentul in care persoana cui i s-a incre-
dintat copilul a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca despre locul aflarii
acestuia; o cerere de inapoiere inaintata de cel caruia i s-a incredintat co-
pilul a fost respinsa de o instantad dintr-un stat membru pentru alte motive
decat cele mentionate la articolul 13 alineatul (1) litera (b) sau la articolul
13 alineatul (2)din Conventia de la Haga din 1980 si respectiva hotarare
nu mai poate face obiectul unei cai de atac ordinare; nu a fost sesizata nicio
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instantd, astfel cum se mentioneaza la articolul 29 alineatele (3) si (5), in
statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat Tnaintea
deplasarii sau a retinerii sale ilicite; o hotarare In materie de incredintare
care nu dispune inapoierea copilului a fost pronuntata de instantele din
statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat Tnaintea
deplasarii sau a retinerii sale ilicite [2, art. 9].

Pe langa competenta instituita in dependenta de locul resedintei
obisnuite a copilului, exista posibilitatea de alegere de catre parti a statu-
lui membru a carui instanta de judecata va fi competenta sa judece cauza.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 10 din Regulament: Acordul de
alegere a forului se incheie in scris, se dateazd si se semneazd de pdrtile in
cauzd sau se consemneazd in actele instantei, in conformitate cu dreptul si
procedurile nationale. Orice comunicare sub formd electronicd care permi-
te consemnarea durabild a acordului este consideratd ca reprezentdnd o
formd scrisd [2, art. 10 alin. (2)].

Trebuie sa mentionam ca, pentru a fi posibila alegerea forului, este
necesara intrunirea cumulativa a trei conditii de baza, si anume:

1. copilul are o legatura stransa cu acest stat membru;

2. partile, precum si orice alt titular al raspunderii parintesti: au
convenit in mod liber asupra competentei, cel tarziu la data sesizarii in-
stantei sau au acceptat competenta in mod expres in cursul procedurii,
iar instanta s-a asigurat ca toate partile sunt informate cu privire la drep-
tul lor de a nu accepta competenta;

3. exercitarea competentei este in interesul superior al copilului.

Atunci cand se vorbeste despre existenta unei legaturi stranse a co-
pilului cu statul membru ales ca fiind competent sa judece cauza, se are
in vedere unul dintre urmatoarele aspecte:

a. cel putin unul dintre titularii raspunderii parintesti isi are rese-
dinta obisnuita in respectivul stat membru;

b. in acest stat membru se afla fosta resedinta obisnuita a copilului;
sau

c. copilul este resortisant al acestui stat membru [2, art. 10
alin. (1)].

Exista cazuri in care stabilirea locului resedintei obisnuite a copi-
lului se face a fi imposibild, in astfel de cazuri, art. 11 din Regulament
prevede urmatoarele: Atunci cdnd resedinta obisnuitd a copilului nu poate
fi stabilitd si competenta nu poate fi stabilitd pe baza articolului 10, sunt
competente instantele din statul membru in care este prezent copilul [2,
art. 11 alin. (1)]. In astfel de cazuri, de fapt ca si celelalte, competenta este
dictata de criteriul proximitatii. Competenta prevadzutd la alineatul (1) se
aplicd, de asemenea, copiilor refugiati, precum si copiilor care, ca urmare
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a tulburdrilor majore din statele membre in care isi au resedinta obisnuitd,
sunt deplasati international [2, art. 11 alin. (2)].

Acestea fiind spuse, subliniem ca mentinerea competentei de catre
statul membru in care si-a avut resedinta obisnuita copilul imediat inain-
tea deplasarii sau retinerii ilicite, urmareste un scop anume, si acesta se
referd la descurajarea acestui tip de actiuni.

Referindu-ne la legislatia nationala a Republicii Moldova, precizam
ca competenta de a judeca cauzele ce privesc Tnapoierea copilului, pre-
cum si cele privind exercitarea dreptului de vizitare a acestuia apartine
Curtii de Apel Chisindu. Astfel, conform art. 293! Cod de procedura ci-
vila al Republicii Moldova: Cererea privind inapoierea copilului in statul
resedintei sale obisnuite si cea privind exercitarea dreptului de vizitare a
copilului, in conformitate cu Conventia asupra aspectelor civile ale rdpirii
internationale de copii, intocmitd la Haga la 25 octombrie 1980, se depun
la Curtea de Apel Chisindu de cdtre autoritatea centrald din Republica Mol-
dova pentru implementarea prevederilor conventiei mentionate sau de cd-
tre reclamant [3, art. 293"].

In cazul in care cererea nu vizeaza inapoierea copilului aflat pe te-
ritoriul Republicii Moldova ca urmare a unei deplasari sau retineri ilicite,
sau cererea nu corespunde cerintelor de forma fnaintate de normele le-
gale, Curtea de Apel o restituie [10, art. 14 alin. (3)].

Instanta de judecatd, la fel ca si autoritatea centrala, urmeaza sa
actioneze cu celeritate, motiv pentru care hotdrarea integrala se intoc-
meste In termen de 14 zile de la data pronuntarii dispozitivului acesteia.
Astfel, dacd instanta nu statueaza in termen de sase saptamani asupra ce-
rerii, reclamantul sau autoritatea centrald poate cere o declaratie asupra
motivelor acestei Intarzieri [1, art. 11].

In toate cazurile, persoana care a solicitat inapoierea copilului are
dreptul de a fi ascultatd, or instanta nu este in drept sa refuze inapoierea
daca nu a fost respectata aceasta conditie [2, art. 27 alin. (1)].

Instanta de judecata este obligata sa tina cont de opinia copilului,
avand in vedere varsta si gradul de maturitate al acestuia, fiind necesar
ca in toate situatiile, la audierea copilului sa participe un psiholog care va
redacta, la cererea instantei, un raport de evaluare psihologica [10, art.
15 alin. (4) si alin. (5)].

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
in termen de 10 zile de la data comunicarii hotararii integrale. Recursul
suspenda executarea hotararii. Dosarul va fi Tnaintat Curtii Supreme de
Justitie, in termen de 5 zile de la expirarea termenului de recurs [10, art.
20 alin. (3)]. Instanta de recurs urmeaza sa se pronunte asupra cauzei in
termen de 6 saptamani, cu exceptia situatiilor exceptionale.
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Discutii

Un Proiect de Lege privind protectia speciald a copiilor impotriva
deplasarii In straindtate sau retinerii ilicite urmeaza sa intre in vigoare
incepand cu 1 ianuarie 2025. Procedura supusa cercetdrii are nevoie de
reglementadri clare, unele aspecte fiind acoperite de Legea ce urmeaza a
intra in vigoare, ins3 altele raimanand superficial reglementate. In special,
nu se face referire in lege la actiunile la care poate recurge autoritatea
centrala in procesul de realizare a atributiei sale de localizare a copilu-
lui, luand in considerare faptul ca un proces de judecata poate sa nu fie
incad initiat. La fel, consideram oportun ca normele legale sa reglementeze
expres ca copilul in privinta caruia a fost depusa o cerere privind inapo-
ierea, sa fie considerat ca copil aflat in situatie de risc, in privinta caruia
pot fi intreprinse unele masuri provizorii speciale. Printre aceste masuri
s-ar numara: izolarea acestuia de parintele care se prezuma ca l-a depla-
sat sau retinut ilicit, daca exista probabilitatea ca acesta 1i poate schimba
repetat tara; posibilitatea de a ridica actele de calatorie ale copilului pe
perioada desfasurarii procedurii; precum si instituirea interdictiei de a
parasi tara pana la oferirea unei solutii pe caz.

Concluzii

Competenta in cadrul proceselor de inapoiere a copilului in statul
resedintei sale obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a copilului
poate fi de doua tipuri: administrativa si judiciara. Pentru Republica Mol-
dova, competenta administrativa apartine Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, care este desemnat in calitate de autoritate centrala menita sa im-
plementeze prevederile Conventiei de la Haga din 1980. Competenta judi-
ciard, la nivelul statelor contractante ale Conventiei de la Haga din 1980,
apartine statului in care copilul si-a avut resedinta obisnuita imediat Tnain-
tea deplasiri sau retinerii ilicite. In ceea ce priveste cauzele de exercitare a
dreptului de vizitare, competenta judiciara apartine statului in care copilul
isi avea resedinta la momentul sesizarii instantei de judecata.

La fel, In procesul studiului am constat ca statul al carui instanta va
judeca cauza poate fi ales cu respectarea unor conditii, in urma incheierii
unui acord intre parti, precum si ca competenta poate apartine statului
in care se afla copilul, in cazurile in care resedinta obisnuita a acestuia nu
poate fi stabilita.
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Haga, disponibil pe https://www.hcch.net/en/news-archive/detail-
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12.

13.

14.

15.

16.

s/?varevent=944, accesatla 26.11. 2024;

Autoritatea centrala a Statelor Unite ale Americii, disponibil pe htt-
ps://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=133, acce-
satla 29.11.2024;

Autoritatea centralda a Romaniei, disponibil pe https://www.hcch.
net/en/states/authorities/details3/?aid=118, accesatla 29.11.2024;
Autoritatea centrald a Federatiei Ruse, disponibil pe https://www.
hcch.net/en/states/authorities/details3/7aid=928, accesat 1la
29.11.2024;

Autoritatea centrald a Germaniei, disponibil pe https://www.hcch.
net/en/states/authorities/details3/?aid=92, accesat la 29.11.2024;

Autoritatea centrala a Italiei, disponibil pe https://www.hcch.net/
en/states/authorities/details3/7aid=100, accesat la 29.11.2024.
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